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gondolatmenetében (Bibd 1986, 220): ,.Demokratinak lenni mindenekeldtt
annyit tesz, mint nem félni: nem félni a mas véleményliektol, a mas nyelvii-
ektdl, a mas fajuaktol, a forradalomtdl, az Osszeeskiivésektol, az ellenség
ismeretlen gonosz szandékaitdl, az ellenséges propagandatol, a lekicsinylés-
tol és egyaltalan mindazoktol az imaginarius veszedelmektdl, melyek azdltal
valnak valodi veszedelmekké, hogy féliink tolikk. Kézép- és Kelet-Eurdpa
orszagai azért féltek, mert nem voltak kész, érett demokraciak, s minthogy
féltek, nem is tudtak azokka valni” (Bibo kurzivdldsai — M. 1.). Mindebbdl
témankra csak annyi tartozik, hogy az imaginarius veszedelmek tompitasa-
ban vagy éppen folnagyitasaban a mindenkori sajté — manapsag a média —
kitlintetett szerepet jatszhat, de magat a valdésagot nem 6 teremti. Amikor a
Kossuth Hirlapja és laptarsai tobbet irtak a kolerarol, féltehetéen fokoztak
azt a bizonyos félelmet, de maga a betegség a sajtd hiradasaitdl fliggetleniil
létezett vagy mult el. A parbajrol gy gondolom, hogy Mikszath — vérbeli
ujsagiroként — alighanem elttlozta a lapok szerepét a duellumok folszamola-
saban. A kozvélekedés és a tarsadalom nyomasa nélkiil nem szlintek volna
meg a mai szemmel enyhén szolva anakronisztikus, sokszor silyos sebesii-
Iéssel, olykor halallal jaré 6sszecsapasok, de bizonyos, hogy nem volt mind-
egy, mit irnak az Gjsagok. Vagyis a hirek hatasarol sz616 nézetek egyik vég-
lete sem helytallo: sem az, hogy a médiahir ,.krealja”, ,,teremti” a valdsagot,
sem az, hogy semmilyen hatasa nincs arra.

Tinbédésemet a hir értelmezésével folytatva, a londoni The Times egyik
régi beszamolodjat idézem. A neves napilap ezt irta 1805. november 6-an az
oktober 21-én befejezddott trafalgari csatarol: ,,Nem tudjuk, hogy gyaszol-
junk vagy oriiljiink. Az orszag learatta a legragyogdbb és legdontdbb sikert,
amelyrol Anglia tengerészeti évkonyvei valaha is beszamoltak: de dragéan
fizettiink ezért. A nagy és bator Nelson admiralis nincs t6bbé: csaknem az
utolsé 16vés Slte meg, amit az ellenség leadott” (O’Sullivan 2002, 298). A
mabdl visszatekintve gy tiinik fel, a hir értelmezési dilemmaja, kontextusa
és narrativaja alarendelt fontossagi magahoz a hirhez képest: ez utébbi a
torténelemkonyvek szilard adata és anyaga lett, mig az el6z6 legfoljebb mé-
diaismereti fananyag, kutatoi forrasmunka. A tébb mint kétszaz éves hir-
adasbol vilagosan érzékelhetd, hogy a modern hiripar nem fdltalalta, hanem
csak megdrizte a dilemmat: pusztan a tényrél, az eseményrdl szamoljunk-e
be, vagy nyomban értelmezziik, mintegy keretbe is agyazzuk? Tudjuk, nin-
csenek teljesen vegytiszta valaszok, hiszen a cimadas, az elhelyezés (hanya-
dik oldalon kozoljiik az ujsagban, hanyadik az elektronikus média hirfolya-
maiban), a hir hosszlisaga és nagysaga (hany hasabos az ijsagban, mennyi
ideig tart az elektronikus médiaban) is tartalmazhat utalasokat a hir értelme-
zésére. Az el6z6 példanal maradva, a beszamold cime (O’Sullivan uo.) vila-
gosan jelzi az allasfoglalast: ,.Dicséséges és dontd gybzelem az egyesitett
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flotta folstt és Lord Nelson halala”. (Kurzivdlds az eredetiben — M. 1.) 161
megfigyelhetd a cimben az a fajta kettosség, amely mind a mai napig athatja
a tajékoztatast: a cim elsd felét, kivaltképpen a kiemelt jelzok miatt csakis az
egyik fél ujsagjaiban képzelhetjiik el, itt tehat a hir 6sszefonodik a kommen-
talé allasfoglalassal. Ellenben a cim masodik részében — ,,LLord Nelson hala-
la” — arra latunk példat, hogy a The Times egykori sajtorobotosai elegendd-
nek talaltak a puszta ténykozlést, allast foglalni nem a cimben kivantak. A
cim- ¢és hirtalalasi technikak 6seivel van dolgunk; de a zsurnaliszta szakma
¢és a médiakutatok tobbsége ma inkabb a kozvetlen allasfoglalasoktdl mentes
cimadast tartja kovetenddnek, a kiilonféle allaspontok kifejtését a hirmagya-
razatra, —elemzésre, kommentarra bizza, a kézvetlen véleménymondast pe-
dig a kiemelt publicisztikai mifajok (vezércikk, belsé cikk) dolganak tartja.
Mindamellett ez a gyakorlat tavolrél sem egységes, kivalt akkor keriilnek
elétérbe a kdzvetlen allasfoglalast tartalmazé cimek, ha a hir egyfajta nemze-
ti narrativaba illeszthetd (példaul nemzetkozi politikai vitak esetében), ha
igen erds az eszmei-ideoldgiai elkotelezddés valami mellett (nagyon aktualis
példaval: a februar eleji Kossuth téri megmozdulast fécimiikben a napilapok
tobbsége ,.kordonbontasként” emlegette, a Népszabadsag ..torvénybontasrol”
irt, tehat azonnal kommentalt is), vagy ha az egyik fél mi vagyunk (példaul
ha a magyar valogatott az egyik szerepld a sportrovatok hiradasaiban).
Célom csupan annyi volt, hogy folhivjam a figyelmet arra, a mai tomeg-
tajékoztatasnak ez a dilemmaja sem 0j keletd. S ha fGltessziik a kérdést,
hogy a trafalgari gy6zelem kemény vagy puha hir-e, akkor valaszunk min-
den bizonnyal egyértelmtien az el6z6 kategdriaba sorolja a The Times hir-
adasat. E terminologia sem olyan 0j, mint amilyennek latszik. Harry Luce, az
amerikai 7ime magazinnak masodmagaval alapit6 kiaddja, majd fészerkesz-
toje néhany évvel az 1923-as alapitas utan igy magyarazta a hirek kozotti
kiilonbséget (Halberstam 1988, 89): ,Kétfajta hir Iétezik: lassu hir és gyors
hir. A lassu hir nagyobb mélységet, t6bb megvalaszolt kérdést, tébb gondol-
kodasi idot jelent. A lassa hir jobban igénybe veszi az olvaséd figyelmét, a
gyors hir viszont nem tamaszt vele szemben ilyen kovetelményt. A gyors hir
éppen hogy befut, mar el is illan. A lasst hirek piaca viszont még teljesen
nyitott — kitdltése a Time feladata. Amellett, hangsulyozta, a lasst hirekben
nagyobb anyagi haszon rejlik, mint a gyors hirekben.” Vajon a kivalo iizlet-
ember miért gondolta azt, hogy a gyors hirek, vagyis a mai szohasznalattal
élve bulvar- vagy szines hirek kevesebbet hoznak a konyhara, mint a lassi
hirek? Amikor Luce 7ime magazinja mar tekintélyre tett szert, akkor a mé-
diapiacon mar megjelent a radid. Luce alighanem tigy gondolta — joggal —,
hogy a radio gyorsasagaval a nyomtatott sajté sehogy sem tudja folvenni a
versenyt, kdvetkezésképpen egyet s mast hozza kell tenni a hirhez, amitdl az
olvasd — a radié megjelenése ellenére — ragaszkodni fog a nyomtatott sajto-
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hoz. igy is lett. Luce tudta, hogy szévegben és képben sok mindennel bévit-
het6 a lassu hir, amely igy még ,.lassubba” valik, vagyis még erdteljesebben
.igénybe veszi az olvasé figyelmét”. Luce-nak persze még egy oka lehetett
arra, hogy igényes tjsagiroként s kitiing iizletemberként hetilapjaban a ,,las-
su” hireknek, a komoly tartalmaknak adjon els6bbséget. A médiavilagon
beliil 6 azt az iskolat képviselte, amely az allasfoglalast, a hatarozott véle-
ménymondast részesitette elényben a sajtd pusztan tiikrzo, referald funkcio-
javal szemben (www. Harpercollins 2007,1), amit bizonyit, hogy mar maga-
zinja alapitasakor igy nyilatkozott: ,,A Digest (a Literary Digest elnevezésii,
akkor mar Iétezd hirtjsagrol van sz6 — M. J.) megvilagitja ugyanannak a
kérdésnek mindkét oldalat, de keveset vagy egyaltalan nem utal arra, hogy
maga a lap mit tekint helyesnek. A Time megvilagitja mindkét oldalt, de
egyértelmilen megmutatja, szerinte melyik oldalnak van erételjesebb pozici-
0ja.” A Luce-nak ¢riasi sikert hozo Time magazinban — ami aztan ujabb la-
pok meginditasa el6tt nyitotta meg az utat — a késébbiek folyaman ez az
allaspont nagy iitkdzéseket hozott azokkal a munkatarsakkal, akik olyan
hirekrol szamoltak be, amelyek torténetesen nem vagtak egybe Luce hataro-
zott felfogasaval (Halberstam, 1988, 88): ,,Hallgass ide — mondta — egy
percig sem allitom, hogy a Time targyilagos hetilap. Elsé oldalatol az utolsé-
ig szerkeszt6i lap, s barmi jelenik meg benne, annak az én nézeteimet kell
tiikr6znie.” A két zsurnaliszta iskola — arrdl irjunk-e, amilyen ténylegesen a
valésag, vagy arrol, hogy milyennek szeretnénk — nyilvanvaldan befolyasol-
ja a hirek megirasi mddjat, a tudositasok hangvételét. Azok a személyek és
intézmények, akik és amelyek a masodik felfogast képviselik, rendszerint
sziklaszilard — vagy annak hitt — elvi meggydzddésiiket viszik be a médium
tartalmaba, azt gondolvan, hogy az ebben a szellemben megfogalmazott
hirek, informéaciok — s persze mas sajtomiifajok is — kézvetlentil befolyasol-
jak az embereket, s6t az események alakulasat. A torténelem azonban sok-
szor bebizonyitotta, hogy e hatasmechanizmusok korantsem ilyen kézvetle-
nek: ha igy lenne, akkor a diktatarak a sajté atjadn mindig meg tudtak volna
nyerni az embereket; ha igy lenne, akkor Silvio Berlusconi médiacézar 2005-
ben els6éprod tobbséggel megnyerte volna az olasz valasztasokat, ehelyett
csekély szavazatveszteséggel ugyan, de elveszitette azt; s ha igy lenne, akkor
a Time magazin egykori markansan Csang Kaj-sek-barat kinai beszamoldi
visszatartottak volna az amerikai politikat a kommunista rendszer elismeré-
sét6l, de — mint tudjuk — nem igy tortént.

Visszakanyarodvan a lassi és a gyors hirek megkiilonbéztetéséhez, a
»gyors”, tehat a bulvarosnak mindsithetd hireket persze nem a 7ime magazin
talalta f6l. Mint a kiilonféle sajtdtorténeti kutatasokbdl, a tobbi kdzétt Andok
Moénika elemzéseibdl is tudhatjuk, a bulvaros t€émak mar az irott sajtd hajna-
lan is jelen voltak a hiradasokban. Ez a hirtipus akar halhatatlannak is mond-
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hat6, ami persze csak a tematikara vonatkozik (Andok, 2004). A foldolgozas
maddjan nagyon is érzddik az adott kor, de pusztan e tematika féldolgozasa
miatt egyetlen médium sem csuszik at a bulvar tartomanyaba. Sok példat
hozhatnék, de csak egyet emlitek: a vilag egyik legtekintélyesebb mindségi
napilapja, a New York Times birtokaban 1évd, Parizsban szerkesztett globalis
Ujsag, az International Herald Tribune allandé rovata a ,,People”, amely
rendszeresen kozzéteszi — sajat forrasokbol, hiriigynokségi jelentésekbdl —
értesiiléseit sztarokrol, szépségkiralyndkrol filmesillagokrdl, topmodellekrol,
kiilonféle hirességekrol, valasokrol, perekrdl, botranyokrodl. Ettél azonban az
IHT nem lesz bulvarlap, mert ezek a hirek igen korlatozott terjedelemben,
jobbara egy-két portré fotd kiséretében jelennek meg a lapban, a teljes lap-
tartalom elenyészd hanyadat alkotva. Az IHT kiaddja és szerkesztdi minden
bizonnyal Ggy gondoljak, hogy az olvasdk nem ezekért a — Luce szavaival —
»gyors” hirekért veszik a lapot, akik viszont méasra sem kivancsiak, azok
bizvast valogathatnak az angol nyelvteriilet tengernyi bulvarujsagja kozott.
Az IHT tartalmanak tilnyomo részét a ,,lassu” hirek teszik, a diplomaciai
tudésitasok, a megfontolt elemzéseken alapuld informaciok, kommentarok, s
persze a vezércikkek. A konnyed szinesek és a komoly hirek egyarant at-
ivelnek a sajtotorténet évszazadain, ebbdl azonban nem koévetkezik, hogy
minden hirtipus ,halhatatlan”. Ennek példajaként olyan hirfajtat emlitek,
amelyet mindannyian ismertiink, akik csinaltuk és forgattuk az egyparti dik-
tatara sajtojat. Alljon itt egy példa a Magyar Nemzet 1978. junius 13-i szé4-
mabol: ,,Az MSZMP budapesti bizottsaganak meghivasara hétfén Budapest-
re érkezett a Roman Kommunista Part bukaresti bizottsaganak kiildottsége
loan Bucurnak, a partbizottsag titkaranak vezetésével. A partkiildottséget a
Ferihegyi repiilotéren Gémyi Kalman, a budapesti partbizottsag titkara fo-
gadta. Jelen volt Victor Bolojan, a Roman Szocialista K&ztarsasag budapesti
nagykovete.” A sajtd szakmai zsargonjaban — ha tetszik, folklorjaban — ezt a
hirfajtat neveztiik ,,protokoll hirnek”. A napilapok krénika oldalait hossza
hasabokon toltotték meg ezek a — szakmai kifejezéssel — minuszos hirek.
Nyilvanval6, hogy ebben sem allt egyediil, elszigetelten a magyar gyakorlat:
a Pravda teremtette meg e hirfajta 6sét, amelyre az jellemz6, hogy gércsdsen
ragaszkodik a protokoll megkovetelte személyek megnevezéséhez. Ebbol
kovetkez6en ebben a hirfajtaban partfunkcionariusok, magas ranga allami
vezetok, kozéleti személyiségek nevével talalkozott az olvaso, cselekvésiik
tartalmi elemérdl 1ényegében soha nem kapott informacidt, csak arrdl érte-
siilhetett, hogy elutaztak, megérkeztek, targyaltak, ki bcsuztatta és ki fogad-
ta 6ket. E hirfajta az ugynevezett szocialista tajékoztatas igazi szornysziilotte
volt, koziiliikk a legesafabbnak talan a kiilonféle allami tinnepeken kiildott
taviratokat és a nagyk6veti megbizé levelek atadasat megorokitd ,,hirt” ne-
vezném — ezek az aktusok valdjaban az allami protokoll kérébe tartoznak, s
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mai értelemben vett hirértékiik [ényegében a nullaval egyenlé. Ezek a hirek
elképesztden unalmasak voltak. Ma mar nehéz elképzelni, hogy az egykori
sajtoiranyitdk és ellenérzok mekkora jelentdséget tulajdonitottak azoknak az
oldalaknak, amelyeken t6bb hasabot toltottek meg a ,,protokoll hirek”, hi-
szen a kozvetlen iranyitd szerv illetékesei akar telefonon is utasitottak az
adott ujsag tigyeletes szerkesztdjét, hogy a fontosnak vélt hirt hol helyezze
el, mondjuk, a hasab ¢€lén, vagy ,,hajtas™ alatt.

Amennyire id6t allonak bizonyult az évszazadok folyaman t&bb hirtipus,
kozottiik a bulvaros témaji szines hir, annyira aldozataul esett az id6 muala-
sanak, pontosabban az egyparti diktaturak 6sszeomlasanak a ,.protokoll hir”,
de nincs okunk siratni. Ez a fajta hir ugyanis nem elégitett ki igazi olvasdi
érdeklodést, az egykori médiafogyasztonak nem kdzolt relevans informaciot,
valos érdekeit. Erdekes, hogy a szabad sajté és a szabad piac koriilményei
kozott is tanti lehetiink a hirtipusok bizonyos foku metaformozisanak, ami-
nek persze nincs sok kéze az emlitett, nulla hirértéket produkald, unalmas
szornysziilottekhez. Erre a legmarkansabbnak az egy millios példanyszamu
londoni The Economist hirgyakorlatat nevezném meg. A ,,The world this
week” elnevezEésii rovat sorra veszi az eltelt hét legfontosabb politikai és
lizleti eseményeit, de ha figyelmesen végigbongéssziik a hireket, akar arra is
gondolhatunk, hogy a szerkesztok nem ismerik a hiriras szabalyait. Talalom-
ra ragadok ki egy példat a brit hetilap 2005. oktdber 29-i szamabol: ,,Mikdz-
ben az Irakban elhunyt amerikaiak szama meghaladta a 2000-t, Bush elndk a
katona-feleségek el6tt mondott beszédében azt mondta, Amerika ellenségei
"totalis birodalmat’ probalnak létrehozni, s még tobb aldozatra lesz sziikség,
hogy megallitsak 6ket.” Hol mondta ezt az elndk s mikor? Vagyis két fontos
hirkérdésre nem kapunk valaszt. Természetesen nem arr6l van szo, hogy a
tekintélyes hetilap munkatarsai nem ismerik az elemi szabalyokat: ha végig-
bongéssziik ezeket az informacidkat — gyakorta két oldalt is megtoltenek —,
szinte mindegyik esetében tapasztalunk ilyen ,hianyossagot”. Azért, mert a
szerkesztdség az idépontot eleve megjeloli — ,.this week” —, s még inkabb
azért, mert a globalis értelmiségi elit brit és nem brit olvasogardajarol felté-
telezi a hetilap, az adott eseményrdl valamilyen formaban mar értesiiltek.
Tehat megelégszenek a szerkesztok az esemény jelzésével, s inkabb kontex-
tusba helyezik, értelmezik, a folyamatjellegre utalnak. Adottnak veszik,
hogy a média-agenda a széban forgd informacidt valamilyen formaban mar
ismeri. Talan nem tévedek, ha ugy gondolom, hogy ez is egyfajta hirtipus, s
meggy6zddésem szerint maradanddbb, mint a csondesen kimult protokoll
hir, Hogy olyan tartds lesz-e, mint az évszazadokat atélo, ,klasszikus”, tehat
a szokvanyos hir-kérdésekre valaszold ,.komoly hir” — ezt Roland Barthes
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.informacionak™ nevezi —, vagy a Barthes terminologiajaban ,,napihirnek”
mondott (Barthes 1971, 173) ,,szines hir”, azt még korai volna megjosolni.
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LASZLO MIKLOS
A HIRADO MINT IFJUSAGI MUSOR!

1. A kutatas modszertana és céljai

A kutatas soran 10 fokusz csoportos felvétel késziilt, ezek tobbsége 11—
12-ik osztalyos kozépiskolas koru fiatalok kdrében, kisebb része pedig 8—9-
ik osztalyosok korében. A fokusz csoportos beszélgetések 8—10 fiatal részvé-
telével zajlottak, az alabbi témakban:

— Meédiahasznalati szokasok, a médiahasznalat mikro-kdrnyezete, a szii-

161 feltigyelet és kontroll jellemz6i a gyerekek szemszogébol.

— Média és reklam: reflexié és értelmezés, a reklamok befolyasold ké-
pessége, a fogyasztas értékrendje és a média.

— Meédia és értéktudat: milyen vilagot és valosag észlelést kozvetit a
média, mit vesznek at mindebbdl a gyerekek. Példaképek, forrasuk,
média altal kozvetitett életvezetési értékek.

— Meédia ¢és erdszak: az erdszak értelmezése €s észlelése a vizsgalt kor-
osztalyokban, a hirmiisorok értelmezése, erdszak a hirekben.

2. Média és a valésag reprezentaciéja’

A benniinket kortilvevé vilagrol kialakitott kognitiv reprezentaciok és ér-
tékitéletek egyik legfontosabb forrasa a média — hiszen kevés dolgot van
moédunkban sajat, személyes tapasztalataink segitségével megismerni. E
plauzibilisnek tiin6 feltételezés igazolasat szamos, foleg kvantitativ vizsgalat

'Az egri konferencian elhangzott A hirado mint ifjusdgi miisor cimli eléadasom

tobb kutatas eredményei alapjan egy specialis, a kozponti témahoz illeszkedd va-
logatas alapjan késziilt.
Az eredmények elsosorban a Média hatdsa a fiatalokra cimt nemzetkozi konferencidkhoz
(1998, 2000, 2005) kapcsolhatd kvalitativ és kvantitativ kutatasokbdl, és kisebb részben
ELTE hallgatok kutatoszeminariumi dolgozataibol szarmaznak. Az §sszefoglaloban egy
konkrét kutatds néhany kiemelt részletét mutatom be. Ezt 2005 tavaszan az Orszagos
Gyermekmentd Szolgélat és az ORTT megbizdsabol Furész Gaborral kozosen terveztiik és
hajtottuk végre.

? Az alabbi részletek a valdséag reprezentcioja és a hirmiisorokrol sz16 fejezeteket tartalmaz-
zak.
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probalta elvégezni. A foékusz csoportos felvételeken ez alkalommal, kvalita-
tiv technikakkal probaltunk ravilagitani a televizid kdzvetitette valosag és a
vilagrél alkotott személyes kogniciok kozotti nagyfokt megfelelésre.

A csoportokon ugynevezett montazs technikat alkalmaztunk, melynek so-
ran arra kértiitk a résztvevoket, hogy random modon valasztott képek, fotdk
(azaz végso soron vizualisan motivalt, megkdnnyitett asszociaciok) segitsé-
gével probaljak meg szimbolikusan jellemezni azt a vilagot, kort, amiben
éliink (illetve azt az orszagot, jelen esetben Magyarorszagot, amelyben él-
nek). Ezt kovetden arra is megkértitk Oket, a médiaban nap mint nap latott
vilagot probaljak hasonlo6 eszkozokkel jellemezni.

A vizsgalat egyik fontos megallapitasa, hogy e kettd jelentds mértékben
Osszemosddik. Azaz a vilagrél, vagy Magyarorszagrél kialakitott kognitiv
reprezentaciok jelentds része egyértelmiien olyan sztereotipia, séma, amely
média-forrasbol szarmazik. Sok fiatal nem is tesz igazan kiilonbséget a ,,vi-
lag amilyennek Te latod” és a ,,vilag, amilyennek a média mutatja” kozott. A
vilagrol adott asszociacids jellemzés (azaz .,jellemezd azt a vilagot, amely-
ben éliink™) alapelemei az alabbiak:

— A vilagot a folyamatos technikai fejlédés jellemzi — ennek legfonto-
sabb szimbdéluma a fiatalok szamara a gépkocsi, a motorizacié és a
szamitastechnika: szivesen hivatkoznak a gépkocsi reklamokra és a hi-
res emberek altal hasznalt, elérhetetlen luxus jarmivekre.

— A vilag alapallapota a ,.,folyamatos rohanas”, a kronikus idéhiany, il-
letve a verseny, a lemaradastol valé félelem: a reklamok egyik fontos,
a fiatalok altal is egyértelmtien beazonositott jelentés-sikja az ..én-
eladasra” valé felkészités. Ugyanebbe a kategoriaba sorolhaté a média
altal kultivalt test-kultara is (wellness, egészséges €letmod stb.).

— A jelen kor masik alapjellemzdje a fogyasztas, melynek szimbolumai
a bevasarlokozpontok és a reklamok: a fogyasztas egyfeldl életcél,
masfeldl tarsadalmi elvaras (képes-e valaki csatlakozni a fogyasztoi
tarsadalomhoz, vagy leszakad).

— A kor — fiatalok altal adott — negyedik jellemzdje az erészak. A ,,vilag
erbszakos”, ,,agressziv”, , kegyetlen” — ennek egyik kifejezddési for-
maja a blin6zés, de ide kotik a rendéri erdszakot is, vagy a kiilonb6zo,
televizioban latott mozgalmakat, tiintetéseket.

— Ugyancsak a kor alapjellemzdje a pénzkézpontusag, amely egyben a
vilag amoralis jellegének a szimbdluma: ,,piszkos”, ,erkdlcstelen vi-
lag”, ami ,,csak a pénzrdl szol”.

— Jellemzi még a korszakot a résztvevék meglatasa szerint a konfor-
mizmus, az egyformasag — mely véleményiik szerint, 6sszefliggésben
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van a média altal kultivalt trendekkel — azaz a divatos életmod uralko-
dé formaival.

— Végiil a kor alapjellemzdje a média-orientacio: a média, mint igazo-
dasi pont, mint kiemelt értékkozvetitd elfogadasa.

A média kozvetitette vilagot a felsoroltaktol nem kiilonboztetik meg éle-
sen: a ,,média vilaga” is er6szakos, fogyasztas- és pénz-kdzpontd, de sokszor
mindennek az ellentéte, azaz ,.idillikus”, harmonikus is. A hirmuisorok a
fiatalok észlelése szerint az er6szakrol €s a politikardl szélnak — ez utdbbi
ugyancsak a kor szimbdluma, mivel a hare, a verseny és a pénz a ,,Iényege”.

Azt is vizsgaltuk, milyennek latjak az orszagot, amiben élnek. Ahogy a
fokusz sziikiil, természetesen ugy nd a személyes tapasztalatok sulya a rep-
rezentaciokban. Ettdl fiiggetleniil itt is uralkodd szerepet jatszanak a média
altal kultivalt sémak. Az alabbi jellemz6 asszociacios dimenzidk adodtak:

— Magyarorszag a nyugatot utanozza, ,amerikanizalodas”, sajat kultra
elhanyagolasa.

— Nagy tarsadalmi egyenlétlenségek, ..sok a szegény ¢s a nyugdijas™,
ugy érzik a gazdagsagot sokat latni (a televizid miatt), mig a nyomort
inkabb elrejti a média.

— Magyarorszag leszakad, lemarad — bar fejlodik, de nem éri utol a
nyugatot.

— Sok a megoldatlan, megoldas nélkiil hagyott probléma, elhanyagolt
orszag, piszok, a rend hianya.

— Fogyasztoi tarsadalom — multinacionalis cégek, bevasarlokézpontok
(tobbnyire pozitiv szimbdlum), modernizacio — masfeldl egyformasag,
tomeggyartas, ,.kotelezd” trendek.

— Politika = értelmetlen, céltalan harc, veszekedés.

— ,,Rohané vilag”, id6hianyos hétkéznapok.

— Eroészak, agressziv, egymason atgazold emberek, onzés, a szabalyok
megkeriilése.

— Ertékek”: t3bbnyire sport eredmények és természeti kdrnyezet.

— Pénz-k6zpontusag.

— Média-kézpontusag: ,.nem elég jonak lenni valamiben, jol is kell ki-
nézni”, ,.eladhato kiils6™

A ,,média Magyarorszagat” is kozel ilyennek latjak, azzal a kiilénbségté-
tellel, hogy a média kézéppontjaban ma az ismert emberek, ,,sztarok™ allnak,
akik els6sorban a ,,pozitiv” aspektusokat kdzvetitik. A média orszaga egyben
azonban polarizaltabb, kontrasztosabb, mint a sajat élményekkel kiegészitett
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kép. Az idill és a fogyasztas kultivalasa mellett / szemben a politika és a
blindzés (de nem a szegényég és a nyomor!) reprezentacioja all.

Milyen a ,,média Magyarorszaga”, azaz milyennek mutatja a fiatalok vé-
leménye szerint a televizio az orszagot:

— Fogyasztas, reklamok: idilli, konfliktusok nélkiili vilag, elvaras is a
fogyasztas (,,a tobbség nem tudja megvenni azokat a draga autokat,
mégis természetesnek mutatjak be, mintha mindenkinek lenne™).

— Hirmisorok vilaga: politika, erészak és biindzés (t6bben azt is el-
mondjak, hogy az ,.emberek nem érzik magukat biztonsdagban ahol é1-
nek” és ebben a média vilaganak is van szerepe). ,.4 hiradok az orszdag
elmaradottsdgdt mutatjak be”. ,, A politikat egy komolytalan jatéknak
lattatjak, aminek nincs is igazi tétje . ,, A média meg is zavarja az em-
bereket, sokszor nem tudjdk melyik informdcionak higgyenek”. , A
kiilfoldi darvizeket és szenvedést jobban bemutatjik, mint a magyart’.
,, Afrikdaban nem tudom én kicsoda éhezik, de az, hogy pl. Magyaror-
szagon egy faluban esetleg valakik éheznek az nem fontos, mert arrol
nem kell tudni, csak a kiilfoldrdl.”

— Sztarok, ismert emberek vannak a média koézéppontjaban: ,, Azért,
mert a televizio a sztarokrol szol, tehat ugyanazok az emberek vannak
nap mint nap a tévében. Ezt a képet meg azért valasztottam, mert sze-
rintem egy hazug Magyarorszagot mutat be. Azt mutatja, hogy jobban
¢liink, mint ahogy valdjaban éliink. Tehat nem azt a réteget mutatja
be, amib6l t6bb van Magyarorszagon. Inkabb a fels6 tizezerbdl mutat
tobbet, s egy szebb, jobb életet.”

A vilag, ahogy mi latjuk, és ahogy a
média lattatja

AVILAG A VILAG A MEDIABAN
Technikai fejl6dés Idill, hatménia
Folyamatos rohanés, verseny Politika, verseny, harc
Fogyasztés Fogyasztés
Erészak Erészak
Pénzkozpontusag Pénzkozpontusag
Konformizmus Sztarok, szerepmodellek
Média kézpontusag -
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3. Hirmiisorok és az erészakos tartalom befogadasa

A hirmiisorok nem tartoznak a fiatalok altal kedvelt, tudatosan kdvetett
musorok kategoriajaba. Ennek ellenére szinte minden fékusz csoportos
résztvevo arrdl szamolt be: rendszeresen latja (foként az esti) hireket. Igaz, a
csoport egy (kisebb) része kifejezetten keriili a hireket, masik része koveti
rendszeresen, de nem tudatosan, inkabb spontan, véletlenszertien (reggel,
vagy este).

., Elkapcsolom, sosem nézem. Szinte soha.”

 Naponta kétszer. Nem tudom, reggel felkelek, akkor bekapcsolom az
RTL-t vagy a TV2-t, aztan este is mindig beleakadok.”

., Nem szoktam nézni, anyuék szoktcdk nézni, akkor belekukucskdlok.”

, Ndlunk is csalad nézi, sziil6k, és ha ott vagyok, akkor nézem, ha nem
vagyok ott, akkor nem.”

A hireket a tobbség kereskedelmi adokon nézi. Jellemzd az is, hogy a
csalad tobbi tagjaval egyiitt. A hirekben latottak megbeszélése is jellemzo,
de altalaban csak a kiemelkedd hirekrol, botranyokrdl beszélgetnek, nem tul
gyakori a ,,politizalas™.

., Hogyha ilyen oktatdassal kapcsolatos, az biztos arrdl mindig beszéliink.
Ezek régebben voltak, taldn par homapja az vj érettségivel kapcsolatos hirek,
ilyesmi, errdl beszéltiink. Mi volt még? Talan ennyi. Meg bdarmi mds, ami
ilyen kirivo, vagy felhaborito, pont az a két éves gyereket megerdszakolt az
apja, tehdt ami tényleg olyan hir hogy Uristen, mindenkit megiit.”

A hiradoknal jobban kedvelik a fiatalok a bulvar magazinokat, pl. a Naplot.

Szivem szerint a Naplot vagy a Frei Dossziét. Azt azért, mert ott nem
csak egy hirt kozol az emberrel, és elmondja hogy ez és ez tortént, egy adott
hirt tiizetesen atvizsgdl és mélyen belemegy. Példaul a Naplo azért jo, mert
két szempontbol vilagitia meg a dolgot és azutan mondja azt, hogy dontsd el
te hogy szerinted ez helyes, vagy nem. En ott szoktam dllni, hogy tiristen,
most akkor mit mondjak. Nem tudnék szavazni nagyon sok kérdésben miutdn,
megnéztem a Naplot és mindkét dllaspontot elmondtik. Ez ezért jo, meg tok
részietes.”

A hirek értelmezésében is dominal a szérakoztatd, bulvar jelleg. Egy at-
lagos hiradobol ugy tlinik, nagyobb valdszinlséggel emlékeznek a bulvar
jellegti hirekre, azokat érdekesebbnek itélik. A klasszikus belpolitikai hireket
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Zsolt Péter (1965) szociologus; a Miskolci Egyetem Szocioldgia Tanszékén,
Szegedi Egyetem Kommunikacids Tanszékén, valamint a Zsigmond
Kiraly Foiskolan oktat, de tanitott tobb mas egyetemen és foiskolan is,
pl. tobb éven keresztiil az egri Politikai Foiskolan a ,,Média és politi-
ka” targyat. Fébb mivei: Divatszociologia (Pro Die 2007), Médiahd-
romszdg (EU-Synergon 2002), Tomegkommunikdcios elméletek (EU-
Synergon 2002), Médiaetika (EU-Synergon 2001) A Méltanyossag
Politikaelemz6 Kozpont tarselndke.
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