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HERZOG CSILLA 

A JÖVŐ ELEKTRONIKUS ÚJSÁGÍRÓINAK  
ÉRTÉK- ÉS VEZÉRLŐELVEI 

(Az EKF kommunikáció szakos hallgatóinak  
attitűdvizsgálata) 

Az Eszterházy Károly Főiskola Médiatudományi Tanszékén, több szak-
irányon folyik a kommunikáció szakos hallgatók képzése. Ezek közül az 
egyik az elektronikus sajtóval foglalkozik. A kommunikáció szakosok kép-
zésével arra törekszünk, hogy a diákok a lehető legkorszerűbb elméleti és 
gyakorlati képzést kapják, ezzel segítve a személyiség szakmai szocializá-
cióját. Ennek kapcsán több kérdés is felvetődhet: milyen személyiséggel, 
látásmóddal kerülnek be az egyetemre, főiskolára a diákok? Milyen érték- és 
vezérlőelvek mozgatják hallgatóinkat, a jövő televíziós-, és rádiós személyi-
ségeit? Kutatásommal ennek vizsgálatára vállalkoztam. 

I. Néhány szóban az attitűdről 

Az attitűd a szociálpszichológia egyik központi fogalma. A kifejezés alatt 
tartós beállítódást, értékelő viszonyulást értünk valamilyen tárgy, személy, 
vagy gondolat irányába.  

A szociálpszichológia attitűd-elmélete szerint minden embert sajátos – 
„személyre szabott” – meggyőződések, attitűdök és értékek összessége jel-
lemez, amelyek meghatározzák, hogy egy adott ingerre az adott személy 
milyen válaszreakciót alakít ki. 

Az attitűdök elsajátítása a szocializációban megy végbe. Az attitűdök ta-
nulásának három útja van: 

 
– alapulhat direkt tapasztalatokon 
– megvalósulhat modellkövetés révén 
– vagy szoktatják, tanítják rá az egyéneket. 
 
A megfelelő attitűdök kialakítása a nevelés során valósul meg. Adódik a 

kérdés: a Médiatudományi Tanszék oktatóinak milyen lehetőségek állnak 
rendelkezésre ahhoz, hogy a hallgatók szakmai attitűdjét fejlesszék, befolyá-
solják?  
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I.1. Az attitűdök alakítása szempontjából fontos gyakorlati tevékeny-
ségek 

Az elektronikus sajtó szakirányon a hagyományosnak számító tanórákon 
túl, a megfelelően kiválasztott módszertannal a szoktatásra, a modellköve-
tésre és a direkt tapasztalatokon alapuló tevékenységekre fordítunk nagy 
figyelmet. 

Az ötödik félévtől a hallgatók az elméleti képzést jelentő heti hat tanórán 
túl bekapcsolódnak a Líceumi WEB Rádió magazinműsorainak, és a Líceumi 
Televízió műsorainak szerkesztésébe is. Ez a gyakorlati kötelezettségük az 
államvizsgáig szól.  

A hallgatók team munkában végzik feladataikat. Rövid időn belül kiala-
kulnak azok a munkacsoportok, akik szívesen dolgoznak együtt a rádiós-, 
tévés adások előkészítésén.  

Tapasztalatunk szerint a csoportfeladatok végzése kiváló a direkt tapasz-
talatok szerzésére, átadására. Ez alatt nem feltétlenül csak a tanár által nyúj-
tott mintákat értem, hanem megvalósul a diákok egymás általi tapasztalat-
szerzése is. A hallgatók közül spontán módon válnak ki a terhelhetőbbek, a 
speciális ismeretekkel, képességekkel rendelkezők. Ők lesznek azok, akiket jó 
esetben társaik modellként, példaként követnek. A hallgatók rövid időn belül 
egymást is bírálják, véleményezik. Így kialakul bennük a csoporttagok iránt 
érzett felelősség, a bírálat, a véleményezés készsége. A rádiós, televíziós 
szakirányon a  diákokat a valódi szerkesztőségi élethez kívánjuk szoktatni, 
ahol sokféle emberrel találkoznak. Így ebben a  közösségben pl. együttmű-
ködő, versengő, de akár rosszindulatú, megbízhatatlan, lusta munkatárssal is 
kapcsolatba kerülnek. Így lesz igazán életszerű az oktatói munkánk. 

A technikai gyakorlatok helyszíne a Líceumi WEB-rádió és a Líceum Te-
levízió.  

 
Egy végzős hallgatóm a következőt írta szakdolgozatában: 
„Az elektronikus szakirány nekem sok pluszt adott. Egyrészről megerősí-

tett abban, hogy szeretnék a szakmában dolgozni, másrészről pedig, olyan 
rejtett dolgokat tárt fel, melyek eltántorítanak ettől. Itt csupán arra gondolok, 
hogy mindig is szerettem volna képernyőre kerülni, de mikor élesben kipró-
báltam, utána már nem volt hozzá kedvem. Végeredményben tetszik a tévé-
zés, híradózás, de szigorúan csak a technikai munka. Megtanultam vágni, a 
kamerát kezelni, voltam hangmérnök, feliratozó, s mindez tetszett is, de 
egyvalamiben biztos vagyok, műsorvezető soha nem lesz belőlem.” 

A direkt alapokon nyugvó tapasztalatszerzést a következő infrastruktúrá-
val biztosítjuk: a rádiósok számára négy hangvágásra alkalmas számítógép 
áll rendelkezésre. A televíziós vágószobában 12 munkaállomáson készülnek 
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az anyagok. Itt csaknem 30 digitális kamerát, és a hozzá tartozó technikai 
felszereléseket használhatják a diákok. Magazinműsorokhoz stúdiót is ren-
delkezésre biztosítunk.  

I.1.1. Néhány szó még a Líceum Televízióról: 

A Líceum Televízió a közszolgálatiságot helyezi előtérbe. Műsorszerke-
zetében tükrözi a főiskolai hallgatók és oktatók szakmai, kulturális, tudomá-
nyos, valamint sport életét.  

Adásideje 24 órás, műsorai Egerben, és a környező településeken, a UPC 
kábelhálózatán foghatók. Adáskörzetében közel 100 ezer nézőt tud megszó-
lítani.  

I.2. Attitűd-alakítás a műsorkészítés során 

A hallgatók az ötödik félévtől fokozatosan ismerik meg a műsorkészítés 
fortélyait, az anyaggyűjtéstől kezdve a szerkesztésig, az adás összerakásáig. 
Kipróbálják magukat vágóként, szerkesztőként, illetve akár az operatőri 
munka elsajátítására is nyílik lehetőségük. Továbbá „a merészebbek” a kép-
ernyőre is kerülnek, műsorvezetőként. Kihasználva a televízió, rádió nyújtot-
ta lehetőséget a diákok átélik a nyilvánosság elé kerülés nyomását, felelőssé-
gét. A begyakorlással arra igyekszünk szoktatni hallgatóinkat, hogy minden-
napos tevékenységként fogják fel a képernyőre kerülést, a megszólalást, a 
kamera, vagy éppen a mikrofon közelségét. 

A rádióban, vagy a Líceum Televízióban ugyanúgy folyik egy műsor elő-
készítése, mint más csatornákon. A hallgatók öt-hatfős stábokba rendeződ-
nek. A csoportmunka során működésbe lépnek a következők: 

 
– közösségi nyomás, 
– egymás iránti elvárások, 
– számonkérések, 
– védik saját és mások érdekeit, 
– kritikussá válnak. 
 
Megtanulnak tehát olyan együttműködési formákat, melynek valljuk be, 

nem kedvez a kreditrendszerű felsőoktatás. Ezt ellensúlyozzuk a csoport-
munkával. 

Elmaradhatatlanok a szerkesztőségi megbeszélések, ahol a stáb a követ-
kező adást készíti elő. Itt történik az anyagok kiosztása, az adás-struktúra 
összeállítása. Az anyagfelvételt komoly szerkesztőségi munka követi, ugyan-
is ekkor történik a vágás, az összerakás. Minden stábnak van hallgatói fő-
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szerkesztője, aki a már meglévő munkákat megnézi, ellenőrzi a hangokat, a 
képeket, hiszen hibásan egyetlen anyag sem mehet adásba. Az utolsó „kapu” 
a tanár, aki ellenőrzi az adásba kerülő anyagot. Miután ő is rábólintott kez-
dődik a műsor összerakása. 

A hallgatók feladata a pontosság, szakszerűség, kreativitás, ehhez társul a 
tanári segítségnyújtás. Az itt felsorolt tulajdonságok elérésére törekszünk, mert 
felfogásunk szerint csak együtt vagyunk képesek igényes televíziózásra.  

Az Eszterházy Károly Főiskola vezetői lehetővé tették, hogy az elméleti 
és szakmai képzést magas színvonalú infrastrukturális háttérrel támogassák. 
Ezzel az intézmény célja az, hogy olyan képzett, diplomás szakembereket 
engedjünk ki a munkaerőpiacra, akik versenyképes tudásukkal képesek ér-
vényesülni bármely televízióban, rádióban. De melyek azok a tulajdonságok, 
képességek, amelyek segítik a pályán való elhelyezkedést és megmaradást? 

Az újságírókkal kapcsolatos jellembeli elvárások 

A szakirodalom szerint az újságíróknak a következő tulajdonságokkal 
kell rendelkezniük: 

 
– kitartás 
– elszántság 
– képesség az összefüggések meglátására, és elemzésére 
– felelősségérzet 
– elkötelezettség az erkölcs személyes és társadalmi normái iránt 
– tudjon bizalmat ébreszteni (rendelkezzen empátiakészséggel, figye-

lemmel) 
– a témával kapcsolatosan legyen jártas, és tapasztalt 
– képes legyen távolságtartásra a személyes érzelmektől, elfogultságtól 
– rendelkezzen a felháborodás alacsony küszöbértékével 
– igénye legyen a hatalom elszámoltatására. 
 
A következőkben térek rá a hallgatók attitűdkutatására.  

Az attitűdkutatás eredményeinek összegzése  

Mintavétel: 
A Dr. Franz Schaffhauser által kiadott attitűd-kutatásra alkalmas kérdő-

ívvel az Eszterházy Károly Főiskola elektronikus szakirányt választott, 
kommunikáció szakos hallgatóit kerestem meg. Célom ezen minta attitűdjei-
nek feltérképezése. A szubjektív mintavételt („céltudatos minta”) kiterjesz-
tettem a nappali és a levelező tagozatos diákok csoportjára is.  
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A levelező hallgatók csoportját ebben a kutatásban kontrollcsoportként is 
felhasználom. Egy későbbi vizsgálatra előkészülve további 72 főt is megkér-
tem az együttműködésre.  

A kérdőívet összesen 120 fő töltötte ki.  
 

1. Értéklista eredményeinek kivonata 
 
Kérdés: Mely érték fontos számomra, mint vezérlő alapelv az éle-

temben? 
 

1.1. A nappali tagozatos hallgatók legfontosabb értékei 

A nappali tagozatosok esetében azt a 8 értéket, vezérlőelvet említem meg, 
mely a legmagasabb átlagértéket kapta. Ezek a következők: 

 
Legfontosabb értékek Átlag 
Belső harmónia (béke önmagával) 5,96 
Szabadság (a tettek, gondolatok szabadsága) 5,88 
Családi biztonság (biztonság szeretteinknek) 5,75 
Igaz barátság (közeli támogató barátok) 5,63 
Kreativitás (egyediség, képzelet) 5,63 
Önbizalom (hit önmagában) 5,58 
Érett szerelem (mély érzelmi, és szellemi meghittség) 5,38 
Öröm (a vágyak kielégítése) 5,13 

 
Elemzés: 
A hallgatók azokat az értékeket pontozták jobban, amelyek számukra je-

lenleg vezérlőelvek, tehát ennek megteremtését tűzték célul maguk elé. A 
szakmaiság, az újságírói pályával kapcsolatos szükséges jellemvonások kö-
zül a szabadságvágy, a kreativitás, és az önbizalom van jelen. Úgy gondo-
lom, ezek nagyon is fontos jellemzői lehetnek egy jó újságírónak. 

Mégis, ha az adatokat jól szemügyre vesszük, számszerűségében is feltű-
nő, hogy a 21 – 23 éves hallgatók körében a fő cél még a harmonikus ma-
gánélet megteremtésén van. Nem is nagy baj ez, hiszen ebben a korban kel-
lene, hogy nagyobb eséllyel megtalálják életük párját, megszerezzék azokat 
az együttélési formákra vonatkozó tapasztalatokat, melyeket további életük 
folyamán párkapcsolataikban majd hasznosíthatnak. Úgy tűnik, kevesen 
foglalkoznak még az elhelyezkedéssel, a pályaválasztással, a munkahelyi 
önmegvalósítással, az életcél meghatározásával. 
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1.2. A levelező tagozatos hallgatók legfontosabb értékei 

Legfontosabb értékek Átlag 
Családi biztonság (biztonság szeretteinknek) 6,04 
Igaz barátság (közeli támogató barátok) 5,79 
Belső harmónia (béke önmagával) 5,75 
Magánélet (jog a privát szférára) 5,29 
Szabadság (a tettek, gondolatok szabadsága) 5,21 
Szellemi élet (a hangsúly a lelki és nem az anyagi 
gondokon van) 

5,08 

Az élet értelme (az élet célja) 5,08 
Biztonságérzet (érzés, hogy mások vigyáznak ránk) 5,00 

 
Elemzés: 

A levelező tagozatos hallgatók életkoruk, tapasztaltságuk miatt is jó kont-
rollt nyújtanak a nappali hallgatókhoz. Az ő általuk megjelölt 8 legfontosabb 
vezérlőelv már inkább a munkával, ideológiával, önmegvalósítással kapcso-
latos. Bár az első két helyen a személyre szóló, szubjektív érzelmek domi-
nálnak, a többség a továbbiakban mégis hat olyan vezérlőelvet nevez meg, 
melyek a mindennapok önértékelésével kapcsolatosak. Fontos helyet kap a 
privát szféra, a tettek, gondolatok szabadsága, a biztonságérzet, és az élet 
értelmének, céljának megtalálása. Ezek már olyan jellemvonások, melyek 
megléte esetén beszélhetünk érett személyiségről, önállóan dolgozni és gon-
dolkozni tudó egyénről. 

1.3. A nappali tagozatos hallgatók szélsőséges válaszai az értékek, 
mint vezérlő elvek kapcsán 

Szélsőséges válaszok Relatív szórás, 
% 

Társas hatalom (kontroll mások felett, dominancia) 139,50 
Tekintély (jog a vezetésre és a parancsolásra) 124,61 
Jólét (Anyagi javak, pénz) 43,28 
Harmónia a természettel (illeszkedés a természetbe) 42,13 
Bölcsesség (megfontolt vélekedés az életről) 42,06 
Társadalmi ismertség (tisztelet, elismertség mások 
által) 

39,83 
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Elemzés: 
A nappali tagozatos hallgatók esetében azt a hat választ emeltem ki, me-

lyek tekintetében a legnagyobbak voltak az átlagtól való eltérések. Ezekben 
az esetekben az értékek megítélésében, végletes különbségek, egyet nem 
értések adódtak. Nagyok a véleménykülönbségek a társas hatalom, a tekin-
tély és a jólét megítélésében.  

1.4. A levelező tagozatos hallgatók szélsőséges válaszai az értékek, 
mint vezérlő elvek kapcsán 

Szélsőséges válaszok Relatív szórás, 
% 

Társas hatalom (kontroll mások felett, dominancia) 104,21 
Tekintély (jog a vezetésre és parancsolásra) 76,97 
Izgalmas élet (stimuláló élmények) 48,68 
Tradíciók tisztelete (hagyományok és a szokások 
megőrzése) 39,72 

Harmónia a természettel (illeszkedés a természetbe) 38,33 
Kalandos élet (tele kihívásokkal, újdonságokkal és 
változásokkal) 38,33 

 
Elemzés: 
Maradjunk továbbra is az átlagtól való eltéréseknél, a szélsőséges vála-

szoknál. A levelező tagozatosok esetében is a társas hatalom megítélése oszt-
ja meg legjobban a kérdezett csoportot. Úgy látszik, egyesek szerint szüksé-
ges, mások megkérdőjelezik ennek fontosságát. A nappali tagozatosok és a 
levelező hallgatók sorrendje a szélsőséges válaszok második helyén is meg-
egyezik, hiszen náluk is a tekintélyt láthatjuk megjelölve. Újdonságként 
azonban három olyan értéket is látunk, melyek megítélésében a hallgatóság 
megoszlik. Ezek a következők: 

– izgalmas élet (stimuláló élmények) 
– tradíciók tisztelete (hagyományok és a szokások megőrzése) 
– kalandos élet (tele kihívásokkal, újdonságokkal és változásokkal) 
 
Az adatok kapcsán levonható az a következtetés, hogy az érettebb, ta-

pasztaltabb hallgatók életfelfogásuk, a mindennapokkal kapcsolatos elvárá-
saik, fordulatos, a sokszínű, vagy éppen kiszámítható világra való igényük 
kapcsán is sokfélék lehetnek.  

 
2. 
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Értéklista eredményeinek kivonata 
 

A kérdőív során azokat a tulajdonságokat keressük, melyek a cselekede-
tekben inkább vagy kevésbé jellemző vezérlőelvek. 

 
2.1. A nappali tagozatos hallgatók cselekedetekre vonatkozó vezérlő 

elvei 
 

Legfontosabb értékek Átlag 
Életcéllal rendelkező (saját célokat választ) 5,50 
Egészséges (fizikailag és szellemileg) 5,42 
Lojális (hű barátokhoz, valamilyen csoporthoz) 5,33 
Becsületes (őszinte, nyílt) 5,33 
Intelligens (logikus gondolkodású) 5,33 
Szülők, idősek tisztelete (tisztelet kimutatása) 5,29 
Sikeres (eléri céljait) 5,13 
Felelősséget vállaló (megbízható) 5,08 

 
Elemzés: 

A nappali tagozatos hallgatók cselekedetekre vonatkozó vezérlőelveiben 
a saját életcél megválasztását tartották legfontosabbnak. Itt már kézzel fog-
hatóbban jelentkeznek azok a mindennapok során fontosnak tartott attitűdök, 
melyek elmélyítésén a nevelői munkánk során fáradozunk. Ezen értem a 
becsületességet, a csoporthoz való hűséget, a tiszteletet, a mások iránt érzett 
felelősséget, és azt a törekvést is, ami a célok elérésére irányul. 

2.2. A levelező tagozatos hallgatók cselekedetekre vonatkozó vezérlő 
elvei 

Legfontosabb értékek Átlag 
Egészséges (fizikailag és szellemileg) 6,08 
Becsületes (őszinte, nyílt) 5,88 
Lojális (hű barátokhoz, valamilyen csoporthoz) 5,54 
Felelősséget vállaló (megbízható) 5,50 
Intelligens (logikus gondolkodású) 5,42 
Életcéllal rendelkező (saját célokat választ) 5,38 
Szülők, idősek tisztelete (tisztelet kimutatása) 5,33 
Kötelességtudó (kötelességet vállaló) 5,21 
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Elemzés: 

A levelező tagozatosok esetében az első helyen megjelölt cselekvéssel 
kapcsolatos vezérlőelv a fizikai és szellemi egészségre való törekvés. Re-
mélhető, hogy az erre irányuló cselekvést, nem csak gondolati, hanem fizikai 
síkon is megvalósítják hallgatóink, tehát mozognak, sportolnak, egészsége-
sen élnek, étkeznek stb. 

A nappali tagozatosokhoz képest újdonságként hat – és mindjárt második 
helyen szerepel – a becsületesség. Minthogy ezek a hallgatók többnyire 
munkaviszonyban állnak, így szimpatikus ennek magas presztízse, rangja. 
Reméljük, a jövő újságírói valóban ezzel a ritka jellembeli tulajdonsággal 
rendelkezve tudnak maguknak majd rangot, megbecsülést kivívni. 

2.3. A nappali tagozatos hallgatók szélsőséges válaszai a cselekedetre 
vonatkozó vezérlő elvek kapcsán 

Szélsőséges válaszok Relatív szórás 
% 

Társadalmi megítélését féltő (az image védelme) 132 
Sorsát elfogadó (életkörülményeit elfogadja) 105 
Félrehúzódó (szerény, alázatos) 103 
Hívő (vallásilag elkötelezett) 100 
Befolyásos (befolyása van eseményekre és szemé-
lyekre) 93 

Önkényeztető (nem tagad meg semmit önmagától, 
kellemes dolgokat csinál) 59 

 

Elemzés:  

Térjünk át ismét azokra a szélsőséges válaszokra, melyek legjobban el-
térnek az átlagtól! 

A nappali tagozatosok esetében a következők megítélésében nem egyez-
nek a hallgatók: 

– a társadalmi megítélés féltésében, 
– a sors elfogadásában, 
– az alázatosságban, 
– és a vallási elkötelezettségben. 
Ha végignézzük az itt felsoroltakat, azt mondhatjuk, nem lepődtünk meg. 

Hiszen társadalmunk képe itt rajzolódik ki igazán. A sokszínű családok, 
együttélési formák, (teljes-, vagy egyszülős családok, a látogató együttélés 
különböző módozatai), a sokfajta nevelői hatás (szabadelvű, konzervatív, 
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agresszív, megengedő szülők, nevelők) eredményeként kaphatunk ennyire 
különböző szélsőséges válaszokat.  

2.4. A levelező tagozatos hallgatók szélsőséges válaszai a cselekedetre 
vonatkozó vezérlő elvek kapcsán 

Szélsőséges válaszok Relatív 
szórás % 

Hívő (vallásilag elkötelezett) 141,82 
Társadalmi megítélését féltő (az image védelme) 81,34 
Önkényeztető (nem tagad meg semmit önmagától, 
kellemes dolgokat csinál) 74,18 

Félrehúzódó (szerény, alázatos) 71,50 
Merész (Kalandkereső, kockázatot vállaló) 64,56 
Higgadt (elkerüli a heves érzelmeket és tetteket) 57,70 

 
Elemzés: 
A levelező tagozatosok esetében is jelentkeznek az előbb említett szocia-

lizációs hatások. Újdonságként az hathat, hogy a vallási elkötelezettség kap-
csán milyen nagy a véleménykülönbség a csoporttagok között. Megjelenik 
még a merészség, mint kockázatvállalás, és a higgadtság, azaz a heves ér-
zelmek kerülésének vágya. Ez a két cselekedetre vonatkozó vezérlő elv szo-
ros kapcsolatban áll egymással, és nincs ellentmondás sem közöttük. Hiszen 
amennyiben valaki fontosnak tartja vezérlőelvként a kalandkeresést, nyil-
vánvalóan nem kerüli a tetteket, vagy éppen az érzelmeket.  

A kutatás rövid összegzése: 

A kapott adatokból levonhatók a következők: 
– A nappali és levelezős hallgatók esetében is kialakultak azok a jellem-

vonások, attitűdök, melyek fontosak lehetnek az elektronikus újságírói 
pályán (becsületesség, életcél, felelősségtudat, sikeresség). 

– Jól láthatók a különbségek a nappali és a levelezős hallgatók esetében. 
A köztük lévő esetleges korkülönbség, az élettapasztalatok megnyil-
vánulnak a kapott eredményekben is. A nappali tagozatos fiatalok ve-
zérlőelvei még a magánéleti harmónia megteremtésének rendelődnek 
alá, ezzel szemben a levelező tagozaton a pálya, a szakma iránti elkö-
telezettség, a munkával kapcsolatos sikerélmények is fontos tényező-
nek számítanak. 
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– A szélsőséges válaszok esetében nincsenek nagy különbségek a nap-
pali tagozat és a kontroll csoport között. Ez magyarázható a társadalmi 
és a szocializációs hatások sokszínűségével. 
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BAJNAI ZSOLT 

LAPKÉSZÍTŐK A VÉGEKEN 

Gondolatok a helyi lapokról 
 
Dolgozatomban arra szeretnék rávilágítani, hogy a zömében 1989 után 

indult helyi lapok másfél évtizeddel a rendszerváltás után milyen körülmé-
nyek között látnak napvilágot, szerkesztőik milyen felkészültséggel, micsoda 
nehézségek leküzdése árán jelentetik meg azokat az újságokat, amelyek a 
lakosság – elsősorban a vidéken élők – jelentős részének az egyetlen olva-
sásélményt jelentik. Ha az alábbiakkal csak annyit elérek, hogy egy kicsivel 
több figyelmet kap a magyar sajtónak ez a méltatlanul háttérbe szorított és 
elfelejtett szegmense, akkor már nem volt hiábavaló gondolataim összesze-
dése. 

Az elmúlt években szerzett tapasztalataim azt mutatják, a téma tárgyalása 
előtt nem árt leszögezni, hogy a helyi lap nem egyenlő az önkormányzati – 
azaz az önkormányzat által kiadott, finanszírozott, felügyelt – újsággal. Az-
az: minden önkormányzati lap helyi lap, de nem minden helyi lap önkor-
mányzati lap. Ennek tisztázása és elfogadása nélkülözhetetlen alapfeltétele 
annak, hogy a helyi lapok helyzete megváltozzon. 

Mi a helyi lap? 

Helyi lapnak tekintek minden olyan nyomtatott sajtóterméket, amelyet 
egy jól körülhatárolható földrajzi területen – méreteit tekintve egy település 
vagy legfeljebb egy kistérség határain belül – lakóhellyel bíró, vagy ott dol-
gozó, az iránt érdeklődő emberekhez (olvasókhoz) szól, témaválasztásában 
az adott földrajzi térség hírei, eseményei és ezek szereplői dominálnak. 

Nem tekintem helyi lapnak a megyei napilapokat, és szintén nem sorolom 
ide a főváros határain kívül megjelenő folyóiratokat1 sem, hiszen ezek olva-
sóközönsége egy település vagy kistérség határait szándékoltan túllépi. A 
helyi lapok speciális fajtájának tartom viszont az iskolaújságokat, az egye-
temi és főiskolai lapokat, továbbá az egykor vállalati lapokként aposztrofált, 
azaz egy-egy cég dolgozóihoz – tehát nem ügyfeleihez és partnereihez! – 
szóló kiadványokat. Ezekről azonban most nem ejtenék szót, mert a sok 

                                                      
1 Például a Szolnokon megjelenő Eső vagy a debreceni Alföld című lapokat 
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hasonlóság mellett olyan eltéréseket mutatnak, amelyek ismertetése ennek a 
dolgozatnak nem témája. 

Hány és hányféle? 

Egyszerűbb megmondani, hogy hányféle helyi lap van, mint arra választ 
adni, hány helyi lap jelenik meg ma Magyarországon. 

Ennek okai természetesen maguk a helyi lapok – illetve szerkesztőik –, 
hiszen többségük kis példányszámú, sokszor kezdetleges technikával készül, 
főszerkesztőjét, szerkesztőgárdáját – de gyakran címét is – gyakran változ-
tatja, ráadásul képzett szakember közreműködését nélkülözi, így a legtöbb 
esetben már a törvényileg előírt bejelentési kötelezettségnek sem tesz eleget, 
nemhogy a változás vagy a megszűnés regisztráltatásának2. Mindezekből 
következik, hogy az NKÖM sajtónyilvántartásából – sajnos – nem szerezhe-
tő pontos adat a helyi lapok számát illetően. 

Hasonló okokkal magyarázható, hogy az Országos Széchenyi Könyvtár 
(OSZK) sem rendelkezik ilyen jellegű teljes adatbázissal, hiszen ahol a lap 
nyilvántartásba vételről nem gondoskodnak, ott a kötelespéldány3 is ismeret-
len fogalom. 

A piac információéhsége sem segít a pontos szám megadásában, mivel a 
helyi lapok többsége maximum az adott település vállalkozóinak érdeklődé-
sét – vagy inkább támogató jó szándékát – kelti fel, a nagyobb hirdetőket 
hidegen hagyja, így marketing céllal nem érdemes összegyűjteni az adatai-
kat. Ez lehet a magyarázata, hogy a Média-Ász című kiadvány legutóbbi 
számában is alig 400 ilyen sajtóterméket sorolnak fel, és a MÚOSZ Évköny-
vek sem vállalkoztak soha teljes lista közlésére. 

A Pest Megyei Önkormányzat 2004. novemberében rendezett konferen-
ciáján4 elhangzott, hogy nagyjából 1000–1500 helyi lap jelenhet meg az 
országban. Ha azt vesszük alapul, hogy mintegy 3200 település van az or-
szágban, és feltételezzük, hogy ezek legalább felében, de minimum harma-
dában megjelenik egy helyi lap, és több olyan település lehet, ahol az ön-
kormányzati, vagy a független helyi újság mellett különböző társadalmi 
szervezetek – pártok, egyesületek, sportkörök – is kiadnak újságokat, akkor 
talán nem túlzás azt állítani: nagyjából 1800–2000 körül lehet ma a helyi 
lapok száma Magyarországon. 

                                                      
2 Egy lap törvényes működésének alapfeltétele, hogy a Nemzeti Kulturális Örökség Miniszté-

riumánál (NKÖM) működését engedélyeztessék, ahol a változásokat és a megszűnést is be 
kellene jelenteni. 

3 60/1998 (III. 27.) Kormány rendelet – A sajtótermékek kötelespéldányainak szolgáltatásáról 
és hasznosításáról 

4 Média Térkép Konferencia, Pest Megyei Önkormányzat, Budapest, 2004. november  
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Ugyancsak az említett konferencián hangzott el, hogy a helyi lapok 90%-
a önkormányzati lapnak tekinthető, amit nagyjából alátámasztanak a Média-
Ászból kiolvasható – a kiadókat is jelölő – adatok. Ha kicsit utána számo-
lunk, könnyen beláthatjuk, hogy ennyi helyi lap az önkormányzatokon átfo-
lyó közpénz nélkül nem is maradhatna másként életben. Az önkormányzatok 
és a polgármesterek többsége ugyanis úgy gondolkodik, hogy a tájékoztatási 
kötelezettség egyben lapkiadási kötelezettséget is jelent. Ez nagyjából olyan 
hozzáállás, mintha az ellátási kötelezettséget úgy értelmeznék, hogy önkor-
mányzati pékségeket és italboltokat is fenn kell tartani. 

Önkormányzati lapnak tekinthetjük azokat a helyi sajtótermékeket, ame-
lyeknek kiadója, fő finanszírozója, a főszerkesztő kiválasztója nyíltan vagy 
egy-egy alapítványon, közhasznú társaságon keresztül, netán egy vállalkozás 
mögé bújva az adott település képviselő testülete vagy polgármestere5. 
Ezeknek a lapoknak a többsége saját településén konkurencia nélkül műkö-
dik, azaz egyedül uralja a helyi tájékoztatás piacát, ami sem a minőségnek, 
sem a pártatlan tájékoztatásnak nem használ. 

A szinte elhanyagolható kisebbséget azok a helyi lapok alkotják, amelye-
ket a különböző társadalmi szervezetek – pártok, sportkörök, hagyományőr-
ző egyesületek – az önkormányzattól függetlenül, de szintén nem kevés köz-
pénzt felhasználva – elsősorban helyi pályázat útján hozzájutva – adnak ki. 

Még kevesebb az olyan helyi lap, amely valódi vállalkozásként lát napvi-
lágot, tehát valakik a saját pénzüket kockáztatják a megjelenés érdekében. 
Ez utóbbiak száma valószínűleg azért alacsony, mert általában ahol megjele-
nik egy önkormányzati lap – többségében ingyenesen minden háztartásba 
eljuttatva, jelentős közpénzt felhasználva, ezekből következően a helyi hir-
detési piacra “monstrumként” rátelepedve –, ott egy másik lap nem, vagy 
csak hatalmas veszteségek, és nagyon hosszú idő alatt tud gyökeret verni6. 
Függetlenül a minőségtől. 

A helyi lap jelentősége 

Pedig a helyi lapok minőségére – értsük ezalatt a pártatlan tájékoztatást 
éppúgy, mint az újságírói műfajok helyes használatát – érdemes lenne jóval 
nagyobb figyelmet fordítani. 

Néhány évvel ezelőtt megjelent egy kutatás, amelyből kiderült, hogy az 
olvasni tudó magyar lakosság fele egyáltalán nem vesz kezébe újságot. A 

                                                      
5 Az Önkormányzati Törvény 2000-es módosítása elvileg tiltja, hogy a helyi lap kiadója vagy 

irányítója a polgármester, illetve a képviselő testület legyen, ám ezt a rendelkezést kevés 
helyen tartják be, nem egy városban a jegyző vagy a polgármester az újság első embere. 

6 Ezzel a jelenséggel foglalkozik a Magyar Narancs 2005. február 3-i számában megjelent, 
Az ő házuk, az ő váruk című írásom. 
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fennmaradó 50% fele is csak műsorújságokat forgat, azaz nagyjából 2,2 mil-
lió emberhez jutnak el a nyomtatott sajtótermékek. 

A felmérés gyaníthatóan nem foglalkozik – mert az adatok fentebb emlí-
tett hiányossága miatt nem is foglalkozhat – a helyi lapokkal, azonban talán 
nem túlzás saját tapasztalatok alapján azt állítani, hogy azok, akik megyei 
vagy országos lapot soha nem vennének a kezükbe, a helyi – többségében 
ingyenes – hírharsonákat átlapozzák. Azaz, a magyar lakosság jelentős ré-
szének – megkockáztatom, hogy akár felének – az egyetlen olvasásélményt a 
helyi lapok jelentik. 

Ebből pedig következik, hogy a helyi lapok szerkesztőinek vállán óriási a 
felelősség. Az ilyen betűínséges körülmények között a magyar nyelv ápolá-
sának szinte pótolhatatlan láncszemei ezek a lapok, ahogy a helyi demokrá-
ciában betöltött szerepük is felmérhetetlen. Ugyanez mondható el a helyi 
gazdaságban elfoglalt helyükről, hiszen sok településen az egyetlen hirdetési 
csatornát jelentik, és ily módon kitűnő képet adnak a település gazdasági 
állapotáról. 

Mindezek mellett nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy a helyi lapok 
a túlzottan főváros, illetve megyeszékhely központú magyar sajtópiac ellen-
pontjait is jelentik. Mivel a hír értékét más mércével kezelik, mint az orszá-
gos vagy regionális médiumok, számtalan olyan eseményt örökítenek meg, 
amelyekről máshol szó sem esik. Ezért valószínűsíthetjük, hogy a jövő törté-
nészei számára a helyi lapok olyan igazgyöngyök lesznek, amelyek csírái 
homokszemként ma kerülnek a kagylók belsejébe. 

Miből él egy helyi lap? 

A helyi lapok működése és minősége nem érthető meg és nem tárgyalha-
tó a finanszírozásuk vizsgálata nélkül. 

Ha elfogadjuk, hogy nagyjából 1500–2000 helyi lap működik, amelyek 
többsége havonta, átlagosan 12 oldal terjedelemben, jellemzően A4-es for-
mátumban jelenik meg, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy ezek előállítása 
évente minimum 4–5 milliárd, de akár 7–8 milliárd forintba is kerülhet. Eny-
nyi pénz pedig csak úgy teremthető elő, ha az önkormányzatok mélyen a 
zsebükbe nyúlnak, illetve a helyi vállalkozók hirdetnek ezekben a lapokban. 
Mindjárt tegyük azt is hozzá, hogy ezeknek a milliárdoknak a jelentős része 
nem mindig a számviteli törvény szabályai szerint cserél gazdát. Ez és a 
nagyarányú önkormányzati finanszírozás pedig befolyásolja a szerkesztők 
szabadságát. 

Már-már köztudott, hogy az önkormányzati lapok jelentős részét a pol-
gármesterek vagy a képviselőtestületek a sajtószabadság elemi normáit sért-
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ve befolyásolják, felügyelik, sokszor cenzúrázzák7. A szerkesztők pedig nem 
sokat tehetnek, hiszen az diktál, akinél a kassza kulcsa, ráadásul többségük 
szakmai felkészültsége és egzisztenciális körülményei sem teszik lehetővé, 
hogy szembeszálljanak az önkénnyel. 

Az önkormányzatoktól független helyi lapok esetében sem mindig jobb a 
helyzet, hiszen kevés, vagy talán nincs is olyan vállalkozás, ahol azt mond-
hatnánk, a profit és nem valami hátsó szándék áll a lap megjelentetése és 
finanszírozása mögött. Ilyen körülmények között pedig az újságíróknak szin-
tén nem nagyon lehet ugrálniuk. 

Kik a szerkesztők? 

A MÚOSZ-ban eltöltött évek alatt8, a fentebb említett konferencián, és a 
DFT Hungária által szervezett tanácskozáson9 szerzett tapasztalataim alapján 
azt mondhatom, hogy a helyi lapok szerkesztőit és újságíróit a következő 
szempontok szerint csoportosíthatjuk. 

A végzettség szerint két külön csoportot alkotnak a valamilyen szinten 
képzett újságírók, illetve az újságírást, mint szakmát soha, sehol nem tanuló 
amatőrök. Ez utóbbiak száma különösen a kisebb településeken magas, ahol 
a helyi lap szerkesztését általában egy önkormányzat által fizetett közalkal-
mazottra bízzák – tanárra, könyvtárosra. 

Státuszuk szerint legalább négy csoportba oszthatók a helyi lapkészítők; 
közülük az egyik az imént említett közalkalmazottaké – akik között termé-
szetesen előfordulhat végzett újságíró –, a másik a honi sajtóban elterjedt 
úgynevezett számlásoké – vállalkozók vagy szellemi szabadfoglalkozásúak –
, a harmadik az elhanyagolható számú alkalmazottaké, míg a legnépesebb a 
törvényen kívülállóké, azaz azoké, akik honorárium nélkül vagy feketén 
írnak vagy szerkesztenek helyi lapot. 

A helyi újságok szerkesztőit érdemes aszerint is csoportosítani, hogy fő-
állásban (ez csak nagyobb településeken fordulhat elő), mellékállásban (köz-
tük is különbséget kell tenni a főállásban teljesen mással foglalkozók, illetve 

                                                      
7 A helyzetet jól szemléltették a Média Térkép konferencián elhangzott hozzászólások, de 

jelzi az is, hogy a MÚOSZ Helyi Lapok Szakosztályának 2002-es felmérése szerint, az ön-
kormányzati választások után a helyi lapok szerkesztőinek harmadát-felét leváltották. Érde-
kes példa továbbá a gödi lap szerkesztőinek 2004 tavaszán történt eltávolítása is. 

8 1998-tól a Magyar Újságírók Országos Szövetségének (MÚOSZ) szervező titkáraként, 
2000–2004-ig pedig a MÚOSZ által kiadott Magyar Sajtó című lap főszerkesztőjeként dol-
goztam. 

9 Önkormányzati Médiumok Országos Konferenciája, 2005. április 28., Budapesti Kommuni-
kációs Főiskola 
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a főállásban egy másik, általában nagyobb lapnál hivatásos újságíróként 
dolgozók között), illetve hobbi szerkesztőként és újságíróként működnek. 

Csoportosíthatjuk őket a honoráriumuk alapján is, ami a legegyszerűbb, 
mivel valószínűsíthető, hogy elhanyagolható lehet a MÚOSZ Érdekvédelmi 
Kódexe10 szerint megfizetettek száma, a többséget az alulfizetett, illetve a 
semmiféle honoráriumért nem dolgozók alkotják. 

A fenti csoportosítások talán a kiszolgáltatottság gyökereire is rávilágíta-
nak, hiszen miként várható el szakmailag felkészült, objektív és pártatlan 
tájékoztatás egy olyan újságírótól, aki nem ismeri a szakma alapjait, munká-
jáért nem kap semmiféle honoráriumot, ráadásul egzisztenciáját kockáztatja, 
ha a helyi hatalom lábára lép. Ez persze a legrosszabb helyzet, de sajnos 
2005-ben inkább általános, mintsem egyedi. 
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10 A kódex tartalmazza az ajánlott minimum honoráriumokat, friss változata elérhető a 

www.muosz.hu oldalon 
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A TÁRSADALOM KÉPE AZ 

ÚJSÁGÍRÓRÓL 

 





FAZEKAS CSABA 

AZ ELSŐ HAZAI ÚJSÁGÍRÓVERÉS NYOMÁBAN*

A cím több szempontból is idézőjelbe kívánkozik. Egyrészt, mert jelen 
közleményünk után is úgy véljük, további sajtótörténeti búvárkodást igényel, 
hogy ki is volt az első megvert magyar újságíró. (A sajtó modern történeté-
ben, mint tudjuk, nem ritka, hogy újságírók fizikai erőszak áldozatául esnek, 
és nyilván bőségesen vannak e szomorú tendenciának történeti előzményei.) 
Másrészt az idézőjel azért is indokolt volna, mert a történet egyik főszerepét 
játszó újságíró – kései utódaival ellentétben – megverésére legfeljebb csak 
közvetett módon szolgáltatott okot mindazzal, ami a tolla alól kikerülvén, 
nyilvánosságot kapott. A több mint másfél évszázados eset felidézését nem-
csak azért tartjuk fontosnak, mert kétségtelen áthallásai a sajtó hazai történe-
tén át napjainkig ívelnek, hanem azért is, mert a magyar politikai újságírás 
kiemelkedő egyénisége, Kossuth Lajos életének lényegében ismeretlen epi-
zódja. 

A történtek röviden az alábbiakban foglalhatók össze. A Pesti Hírlap 
szerkesztőjének Szép utcai lakása közelében rendszeresen gyalázkodó falfir-
kák jelentek meg, névtelen leveleket kapott ő illetve szállásadója is, s egy 
idő után Kossuthhoz közelállók kezdték figyelni a házát, hogy elkapják a 
sértegetések anonim szerzőjét. 1841. november 27-én éjjel 23.00 óra után a 
házmester illetve Kossuth inasa meglesték a házfalra feliratot mázoló alakot, 
majd az inas alaposan megverte az illetőt, amikor az áldozatról kiderült: a 
konzervatív Nemzeti Újság munkatársa, Hindy János volt az. (Utóbbi termé-
szetesen – mint majd látjuk – tagadta a sértegető feliratok „szerzőségét”.) 

A korabeli közéletben nagy port kavart az ügy. 
 
I. Hindy János (1805 ?-1875) Bars megyei birtokos családból származott, 

1838-ban ügyvédi oklevelet szerzett.1 1840-ben lett a konzervatív Nemzeti 

                                                      
* Készült a Széchenyi István Ösztöndíj támogatásával. 
1 Hindy keresztneveként az Iván is elterjedt a szakirodalomban, ő maga az 1840-es években a 

Jánost használta. Születési éveként Szinnyei adattárában – és ennek nyomán szinte minden 
más későbbi munkában is – 1800 szerepel, ez minden bizonnyal téves, az 1805-ös adatot 
Nagy Iván családtörténetéből vettük át. Utóbbit inkább valószínűsíti, hogy 1841-ben készült 
orvosi vizsgálata (ld. alább) 35 évesnek mondta, ami már elfogadható pontatlanság (36 he-
lyett). Vö. SZINNYEI JÓZSEF: Magyar írók élete és munkái. IV. köt. Bp., 1896. 884–885. 
has.; NAGY IVÁN: Magyarország családai czímerekkel és nemzékrendi táblákkal. Pest, 1857. 
V. köt. (CD-ROM, Arcanum, 1999.); KEMPELEN BÉLA: Magyar nemes családok. V. köt. 
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Újság munkatársa, mind a kortársak minősítéseiben, mind a sajtótörténetben 
több helyen is „szerkesztő”-nek nevezik, holott valójában nem volt az.2 Te-
vékenysége inkább mai szóhasználattal az olvasószerkesztőhöz, korabeli 
kifejezéssel: segédszerkesztőhöz állt a legközelebb, hiszen a leghosszabb 
ideig állt a lap alkalmazásában, az egyes cikkek terjedelmének, hangnem-
ének kialakításában lehetett komoly szerepe, vélhetően néhány kommentár, 
lapalji jegyzet szerzőjében is őt gyaníthatjuk, bár tény, hogy nevét sehol nem 
írta alá, azonosítható névbetűt sem használt. Az 1840-es évek első felében 
levelezéséből arra következtethetünk, hogy a lap terjesztésével kapcsolatos 
ügyeket is ő koordinálta, elsősorban az azt anyagilag is támogató, magas 
rangú egyházi személyek felé.3 Hindy személyisége mindenesetre pontosan 
beleillett a Nemzeti Újság szélsőségesen konzervatív, klerikális arculatába. 
(A lap a katolikus egyház érdekeinek szócsöve, a konzervatív tábor mara-
dibb szárnyának orgánuma volt.4) A lapot szerkesztőként 1839-től 1842-ig 
Nagy Pál (1788-1859) jegyezte, aki finoman szólva nem különösebben tűnt 
fel tehetségével, 1842-ben azért kellett mennie, mert munkatársa, a Nemzeti 
Újság melléklapját, a Hasznos Mulatságok-at szerkesztő Nagy Ferdinánd 
durva támadást intézett Kölcsey Ferenc emléke ellen.5 A tulajdonosi jogokat 
a Nemzeti Újság jogelődjét alapító Kultsár István (1760-1828) özvegye, 
Perger Anna Mária gyakorolta. A konzervatív, Habsburg-hű Hindy 1845-
ben túlbuzgósága miatt vált ismertté (a hivatalos közzététel előtt udvari kö-
rökből bizalmasan megszerezte és közölte az új adminisztrátorok névsorát6), 

                                                                                                                             
Bp., 1911. (CD-ROM, Arcanum, 2001.) Tévesen István-nak nevezi és születését 1820-ra (!) 
teszi: O’SVÁTH GYULA: Irodalom és tudomány. In: Bars megye. Szerk.: BOROVSZKY SAMU. 
Bp., é.n. [1903] (Magyarország vármegyéi és városai) 

2 A korszak vezető újságíróinak jegyzékében hangsúlyosan ismerteti (a Nemzeti Újság „első 
szerkesztőjének” nevezve) Hindy életét, tevékenységét: PINTÉR JENŐ magyar irodalomtörté-
nete. Tudományos rendszerezés. VI. köt. Bp., 1933. 52., 74. p. Tevékenységének tisztázásá-
ról ld.: DEZSÉNYI BÉLA: Nemzeti Újság, 1840–1848. In: Regnum. Egyháztörténeti Évkönyv, 
1940–41. Bp., 1941. 313-356. p. (továbbiakban: DEZSÉNYI, 1941.) 344. p. Álláspontunk sze-
rint inkább Dezsényinek van igaza, amikor azt írja, hogy „egyéni munkásságának emlékét 
egyetlen cikk sem őrzi” az előző jegyzetben idézett Szinnyeivel szemben, aki szerint a „a 
lapban több értekezése jelent meg”. 

3 Ld. pl. Lipthay Endre esztergomi kanonok Hindyhez, mint „expeditor úr”-hoz 1844-ben 
intézett leveleit. Magyar Országos Levéltár (továbbiakban: MOL.) R 319. (= 1526 utáni 
gyűjtemény. Kisebb családi fondok.) 26. cs. Hindy-család. (Filmtár. 47319. sz. tek.) sz.n. 

4 Ld. részletesen: DEZSÉNYI, 1941.; ill. KOSÁRY DOMOKOS: A kétféle Világ és a konzervatí-
vok. In: A magyar sajtó története. 1. köt. 1705-1848. Szerk. KÓKAY GYÖRGY. Bp., 1981. 
731-750. p. (továbbiakban: KOSÁRY, 1981.) 749-750. p. 

5 Ld. pl. DEZSÉNYI, 1941. 314-318. p. A lap egyébként Nagy Pál szerkesztésében 1840 január-
jától jelent meg Nemzeti Újság címen – mint egy laptársa sokat sejtetően fogalmazott – „ed-
digi szellemében”, vagyis konzervatív modorban. Jelenkor, 1841. 3. sz. (január 9.) 9. p. 

6 DEZSÉNYI, 1941. 342., 344. p. 
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majd 1849 után is a katolikus egyház közéleti tevékenységének szolgálatá-
ban állt, 1852-1864 között a Szent István Társulat ügynöke.7

Hindy Jánosnak Kossuth Lajossal éppen akkor támadt konfliktusa, ami-
kor a közéletet jórészt amúgy is a Pesti Hírlap nyomán támadt belpolitikai 
viharok jellemezték. Történetírásunkban már sokoldalúan feltárt, hogy Kos-
suth szerkesztői munkája milyen alapvető hatást gyakorolt a magyar újság-
írás történetére, továbbá – mint az első modern értelemben vett, jól szerkesz-
tett politikai lap – a polgári átalakulás ügyének is az egyik legfontosabb 
mozgatórugója lett.8 A Kossuth által vezércikkekben, továbbá a lap tudósítá-
saiban „tematizált” belpolitikai kérdések, a közélet iránti érdeklődést induká-
ló hatása nemcsak mozgósította az 1839–1840. évi országgyűlés részleges 
sikerei miatt „elfáradt” ellenzéket,9 hanem polarizálta az egész politikai köz-
véleményt. Széchenyi István: A kelet népe c., Kossuth-ellenes röpirata, vala-
mint az annak nyomán megindult sajtóvita nemcsak a vármegyei közgyűlé-
sekben nyilvánosan politizáló, valamint a véleményét újságcikkekbe, röp-
iratokba foglaló személyiségeket mozgósította,10 hanem azokat is, akik – a 

                                                      
7 Munkájáról ld. pl. Danielik János levelei Hindy Jánoshoz: MOL. R 319. 26. cs. sz.n.; 

Csajághy Károly levele Hindy Jánoshoz, 1853. április 8.: Az Országos Széchényi Könyvtár 
Kézirattára. (továbbiakban: OSzKKt.) Levelestár; illetve: Falk Miksa és Kecskeméthy Au-
rél elkobzott levelezése. Sajtó alá rend.: ANGYAL DÁVID. Bp., 1925. (Magyarország 
újabbkori történetének forrásai.) 429. p. 

Megjegyezzük, Hindynek feleségétől, Nehéz Júliától született fiai közül kettő szintén ismert a 
sajtótörténetben. A kisebbik, Géza (1850–1895) kevésbé, Hindy Árpád (1843–1897) viszont 
nemcsak az 1860-as évek önkényuralom-elleni mozgalmaiban vállalt aktív szerepével hívta 
fel magára a figyelmet, hanem azzal is, hogy A Hon munkatársaként, az Ellenőr, az Aradi 
Közlöny és a Kolozsvár szerkesztőjeként a dualizmus korának egyik legjobb tollú újságírója 
lett. (Felesége, az 1848–49-es hivatalos lapot, a Közlöny-t szerkesztő Gyurmán Adolf lánya 
volt, aki – érdekes előzményként – a Hazai s Külföldi Tudósítások-nál, majd az 1840-es 
években a Pesti Hírlap-nál is dolgozott.) Témánk szempontjából fontos megjegyezni, hogy 
az 1880–1890-es években sajtótörténeti elemzéseket is közzétett a reformkori lapkészítés-
ről, Kultsár István szerkesztői munkájáról például az Ellenőr és az Erdélyi Múzeum hasábja-
in. Személyéről ld. legutóbb: SZÉCHY ANDRÁS: Kossuth és Táncsics vonzásában. Gyurmán 
Adolf és Hindy Árpád emlékezete. In: Ezredvég, 1999. március. [Online: http://magyar-
irodalom.elte.hu/ezredveg/9903 – 2005. május.] 

8 Ld. pl.: BUZINKAY GÉZA: Kis magyar sajtótörténet. Bp., 1993. [Magyar Elektronikus Könyv-
tár: http://www.mek.iif.hu – 2005. május.]; külön.: KOSÁRY DOMOKOS: Kossuth és a Pesti 
Hírlap. In: A magyar sajtó története. 1. köt. 1705–1848. Szerk. KÓKAY GYÖRGY. Bp., 1981. 
665–713. p. (A számos Kossuth-életrajz vonatkozó ismertetésétől eltekintettünk.) 

9 Az országgyűlés utáni fáradtsággal kapcsolatos kifejezéseket maga Kossuth használta, ld.: 
KOSSUTH LAJOS: Felelet gróf Széchenyi Istvánnak Kossuth Lajostól. [1841] In: Ferenczi 
Zoltán (szerk.): Gróf Széchenyi István: A Kelet népe. Bp., 1925. (Gróf Széchenyi István 
összes művei, 5.) (Magyarország újabbkori történetének forrásai.) 411–524. p.; 481. p. 

10 A Kossuth–Széchenyi-vita terjedelmes szakirodalmából ld.: Gróf Széchenyi István írói és 
hírlapi vitája Kossuth Lajossal. I. r. (1841–1843) Szerk.: VISZOTA GYULA. Bp., 1927. (Ma-
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modern közéletben távolról sem ismeretlen módon – névtelen gyalázkodás-
sal, fenyegetőzésekkel próbálják a közélet szereplőit megfélemlíteni, eltánto-
rítani. Egyetérthetünk azokkal a történetírói megnyilatkozásokkal, melyek 
szerint Széchenyi, majd a konzervatív publicisták Kossuth-elleni támadása 
indirekt módon, de ösztönzőleg hatott Kossuth kicsinyes gyűlölőinek ambí-
cióira.11

Hindy éjszakai megverése egyébként – a politikai és zsurnalisztikai vo-
natkozások mellett – önmagában azért is felkeltette az érdeklődést, mert 
erősítette a kortársak vélekedését a nagyvárossá váló Pest közbiztonságának 
romlásával, az urbanizáció negatívumaival kapcsolatosan. A számos tudósí-
tás közül felidézzük a Jelenkor véleményét, mely szerint: „Budapest napról 
[napra] nagyobb fővárosi jelentőséggel kezd bírni, s az egész világ minden 
nagyvárosa tanúsítja, hogy nagyobb népség s nagyobb közlekedés minden-
kor nagyobb salakot szokott maga után hagyni. […] Bizonyítják ez állítást 
Budapesten egy idő óta nagyobb számmal előforduló gyilkosságok s lopá-
sok.” A Victor Hugo regényeibe kívánkozó alvilági zsiványtanyák miatt 
napirenden voltak az éjszakai verekedések, általában a terjedő bűnözés.12

 
II. A november 27-i újságíró-verés történetéről aprólékos részletességű 

források állnak rendelkezésünkre.13 Elsőként Patisz Károly, Pest város kapi-
tánya végzett nyomozást a történtek kiderítésére. A városi tanácshoz intézett 
december 3-i jelentésében még úgy fogalmazott, hogy Hindy „felgyógyulá-
sán az orvosok is kételkednek”, és röviden ismertette a felvett tanúvallomás-
ok tartalmát. Ebből kiderül, hogy Hindy ugyanúgy a Szép utca 3. sz. házban 

                                                                                                                             
gyarország újabbkori történetének forrásai.) (továbbiakban: VISZOTA, 1927.); LACZKÓ 
MIHÁLY: Széchenyi és Kossuth vitája. Bp., 1977. (Magyar História) stb. 

11 VARGA JÁNOS: Kereszttűzben a Pesti Hírlap. (Az ellenzéki és a középutas liberalizmus 
elválása 1841–42-ben.) Bp., 1983. (továbbiakban: VARGA, 1983.) 57. p. A Kossuth–Hindy-
affér 1841-1842-es történéseit néhány sorban – részben egymástól átvéve – ismertették: 
VISZOTA, 1927. XCI-XCII. p.; DEZSÉNYI, 1941. 344–345. p.; KOSÁRY, 1981. 749. p.; (az 
alább idézendő sajtócikkek említésével:) Kossuth Lajos: Szerkesztői jegyzetek a Pesti Hír-
laphoz, I. (1841) Szerk.: FAZEKAS CSABA. Miskolc, 2003. 269–270. p. (További hivatkozá-
suktól eltekintünk.) Legnagyobb figyelmet az ügynek – pontosabban egyes büntetőeljárás-
történeti vonatkozásainak – eddig egy tanulmány szentelt: DOMBÓVÁRY GÉZA: Fenyítő eljá-
rás és büntetési rendszer Pestmegyében a XIX. század első felében. Bp., 1906. (továbbiak-
ban: DOMBÓVÁRY, 1906.) 42-45. p.; illetve ez alapján röviden: UŐ: DOMBÓVÁRY GÉZA: 
Törvénykezés. In: Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye. II. köt. Szerk.: BOROVSZKY SAMU. Bp., 
é.n. [1911] (Magyarország vármegyéi és városai) (továbbiakban: DOMBÓVÁRY, 1911.) 309-
325. p., 312–313. p.; UŐ: Fenyítőeljárási és börtönügyi adalékok vármegyéinknek XIX. szá-
zad eleji gyakorlatából. Bp., 1931. (Angyal szeminárium kiadványai, 20.) 11–12. p. 

12 Jelenkor, 1840. 86. sz. (okt. 21.) 341. p., 1841. 13. sz. (február 13.) 49. p. stb. 
13 MOL. C 51. (= Helytartótanácsi levéltár. Departamentum politiae in genere et civitatum.) 

1842. 19. kf. 2. t. 
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cikk írva van. A ténynek a megverettre alkalmazásáról szólani nem akarok, ez a bíró 
dolga lesz. Hogy ő magát ártatlannak állítja, az igen természetes, az ily magános 
állítások súlyát pozitív tanúk, kéziratok, s előző, kísérő s követő körülmények bizo-
nyítványai ellenében szintúgy a bíró fogja felmérni, ő fogja meghatározni mit nyom-
jon azon állítás is, hogy a ház falánál (mikint a haragbosszús névtelen írja), „város-
ban nem ritkán látható okból” állott meg. Szólhatnék itt igen pozitív tanúbizonyság-
okról, de én bizony a mívelt közönségnek ily tisztátlanságokkali untatásában a Világ 
példáját követni magamban ingert nem érzek. 

Nyomozás és ítélet, mint mondám, a bíró dolga, én mint vádoló lépek fel, s mint 
ilyen, minden szónak, melyet írtam, és írok, valóságáról a felelősséget minden tekin-
tetben elvállalom, el pedig annyival inkább, mert tiszta lélekkel mondhatom, hogy 
az igazságnak még ott is akadván barátai, hol legkevesebbé várhattam volna, az 
alávalóság fonalának szálai, név szerint, megnevezhetőleg kezemben vannak. Meny-
nyire fogom használni, mennyire nem? Az tőlem függ. Nemtelen bosszú bizonyosan 
nem lesz vezérem. 

No, már a Világ névtelenje legelőbb abban akad fenn, hogy a „hurokra került 
éjmadár” címből az olvasó vidám hiedelemmel tréfát vár, de csalatkozik, mert gúny-
ra talál egy megkínzottnak ellenében. Erre azt felelem, hogy a Pesti Hírlap olvasói a 
kérdéses címtől sem tréfát nem várhattak, sem benne gúnyt nem találhattak, mert 
már október 16-án, a Pesti Hírlap 83. számában, midőn a falmázoló s botrányos 
levélfirkáló individualitásáról álmomban sem képzelegtem, ezeket olvasták: „Egy 
pár sötétben kullogó betyár, lakásunk táján mázolásaival a házfalakat undokítgatja, 
míg azok kevesebb türelemmel bírnak, mint mi magunk, csitítgatásunk ellenére az 
éjmadarakat hurokra nem kerítik.”80 A Pesti Hírlap olvasói tehát, kik ezt már két 
hónap előtt olvasták, igen jól tudták, minő tényről van szó, midőn később csakugyan 
egy éjmadár hurokra kerültnek mondatott, s e címtől tréfát éppúgy nem vártak, 
mikint gúnyt benne nem találhattak. Tréfát, uram? Avagy tréfa volt-e a gyalázatos 
tett, mely családomnak hónapokon át annyi keserű érzést okozott, mely miatt a ház-
nak egy derék becsületes lakosa már elköltözni készült, mert leánya van, kinek az 
ablaka alatt örökké megújuló fajtalan mázolások arcát piríthatnak, s női gyöngédsé-
gét sérthették volna, de tán egyéb kellemetlenséget is okozhattak? Tréfának nézte-e 
azt a megbotránkozott közvélemény, mely – midőn az éjmázolások reggelenkint 
lemeszeltettek – minden elmenőnek ajkairól rangállapot, nyelvkülönbség nélkül az 
undok mázoló ellen hangos szitkokban tört ki nem egyszer? Tréfa volt-e az, aminek 
felfedezése fölött – kivévén a maga helyén majd név szerint is megemlíthető 
emisszáriusokat, s mindazokat, kik, mint a Világ névtelenje, a cselekvőben nem 
látnak egyebet, mint egy „szegény, szenvedő, szerencsétlen családatyát” – mindenki 
városszerte örömet, helyeslést nyilvánított? 

Én rosszallom a megverést és sajnálom a megverést, nemcsak szenvedéséért, de 
botlásáért is sajnálom, annyival inkább, mert az emberi indulat azt hiteti velem, 
hogy nem tudja, mit cselekedett. De ha valaki úgy vélekedik, hogy mivel lapjaimban 
a humanitás mellett emelem szózatomat, énrajtam minden inhumanitást büntetlen el 
lehessen követni, hogy mivel a büntetőeljárás körül annyi kezességet követelek, 

                                                      
80 Ld. 15. sz. jegyz. 
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családom békés nyugalmát undok alávalósággal lehessen kísérteni, s én csak ne is 
szóljak, s napvilágosságú próbákkal kezeim közt ne higyjem a napnak, hogy világít 
– ez mégiscsak szintoly erős, mint balgatag követelés. Van egy szójárás, mely azt 
mondja, hogy egy ostoba barát többet árt, mint száz ellenség. Erős szándokot táplá-
lok ifjúkorom óta, hogy a bosszú indulatát tényre változni magamnál soha nem 
engedendem, s a társaság zajától elvonulva élt csendes házi köröm békés örömeiben 
szeretek felejteni minden méltatlanságot, mellyel polgári életem göröngyös útjain 
találkozom. És most is, sem én, sem emisszáriusaim nem járnak házról házra, mint 
mások járnak, de ha ily cikkek, mint ez a Világ-bani, rákénszerítenek, hogy alávaló 
módon marcangolt becsületem miatt, a sértett kebel minden energiájával nyomozá-
sokhoz nyúlni el nem kerülhetem, az eredményeknek oka nem leszek. 

És így még csak egy szám van hátra, kérdem én: azon falmázolási s vele rokon 
tény nem egy alávaló gazcselekedet-e? Úgy gondolom, nincs, s nem is lehet ember, 
ki erre igennel ne felelne. Így felel maga a Világ anonim írója is, ő is „undoknak”, 
„botránkoztatónak” nevezi a kérdéses falramázolásokat, s nyíltan és kereken alávaló 
ténynek nevezi. És így kérdem, lehet-e gazembernek nem nevezni, ki ily undok, 
botránykoztató tényt elkövet? Ki az, aki elkövette? Erről a bíró majd ítélend, s ártat-
lant bizonnyal nem fog sújtani. De hogy az, aki elkövette, alávaló gaztettet tőn, s ki 
ilyest elkövet, az gazember, e logikának úgy hiszem, igazolásra nincs szüksége, 
legkevésbé annak ellenében, ki a tényt maga is undok botránkoztató alávaló ténynek 
nevezi. Egyébiránt én így szólottam: „Ki hát ez a gazember, és mi célja lehet botrá-
nyos cselekvésének? Ezt majd akkor közölni fogjuk, mikor a hatósági eljárásnak 
eredménye leend.” És ezt tán túlságos gyöngédséggel mondottam így, mert az indi-
viduális alkalmazásról, nem gyanúm, de a legpozitívumobb adatokra épített 
csalhatlan meggyőződésem van. Azonban az én itt idézett szavaimra tessék reá ol-
vasni a Világ-bani anonim alkalmazását, s lehetetlen, hogy eszébe ne jöjjön minden-
kinek e szó: „Te mondád.” 

Ezzel a közönségnek tartoztam, ami a Világ-i cikk személyes piszkolódásait ille-
ti, nagyobb tisztelettel viseltetem lapjaim olvasói iránt, mintsem türelmüket viszo-
nozással fárasztanám. Azon felelősségnek, melynek itt helye van, útját és módját jól 
ismerem. 

Még Kulcsárné asszonyság neve alatt megjelent „méltatlan gyanúsítás” című ti-
rádákra is kellene talán felelnem, de biz én azt gondolom, hogy arra mindenki maga 
magának is megfelel. S így én csak ennyit mondok: tessék, ne tessék, kívánjon sze-
rencsét, ne kívánjon, nagyobb jutalomdíjjal vagy kisebbel – bizony csak a Pesti 
Hírlapnál maradok. Kulcsárné asszonyságra nézve csak annyit jegyezvén meg, hogy 
boldogult férje emlékezetét magam is illő tiszteletben tartom, s a nevezett asszony-
ság ellen, hírcáfoló tudósításomban egy betű gyanúsítás sincs, sőt ellenkező van. A 
„furcsa taktika” azoknak szólott és szól, kik dolgokról, mikről úgy Kulcsárné asz-
szony, mint én, soha sem álmodtunk, pletykát költenek, de alkalmasint nem avégett, 
hogy a Nemzeti Újság-nak publikumot szerezzenek, hanem hogy a P.[esti] Hírlapnál 
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publikumot csökkentsenek. „Azt hallottuk felőle, semmi sem lesz belőle” – szól a 
közmondás.81

 
III. 

 
[KOSSUTH LAJOS: Kommentár az 1842. február 1-i pesti közgyűléshez.82] 
 
E lapok szerkesztője, kit e napon úgy, valamint a közgyűlés következő napjain 

is, a köztanácskozásokbani részvéttől betegség eltartóztatott, csudálkozással hallotta 
s olvasta a hírlapokból, hogy e piszkos kérdés pártkérdéssé lőn. 

Csudálkozással, mert igazán teljes joggal kérdezhetni, ha vajon oly párt is van-e 
már az országban, melynek szinte egy individuum képviselje, kit tetten kapott éjjeli 
falmázolónak állít két tanú (bár egyik, minthogy őt megveré, mit tenni semmi esetre 
sem szabad, criminalis praxisunk szerint a körülmények minden összehangzása 
mellett is tanúnak nem vétetett), s kinek szerény egzisztenciája ekkorig, valamint e 
lapok szerkesztője előtt úgy alkalmasint az ország 0,999999 része előtt is nem sejtett 
titok vala? Mi legalább pártügy nevére részünkről ily piszkos ügyet érdemesíteni 
soha sem fogunk; hacsak némely lapok, melyek – úgy hisszük – e tárgy körüli kap-
zsi szószátyárságukkal magukat igen rútul bélyegezék, azon tant nem akarandják a 
publikumra kényszeríteni, hogy mivel mi a humanitás elveit szeretjük hirdetni, ne-
künk kötelességünkké válik minden inhumanitást [= embertelenséget] elszenvedni. 

Ezúttal is tehát szándékosan a jegyzőkönyv szavainál maradtunk, s azon urakat, 
kik – mint halljuk – a gyűlésen elfelejtést emlegettek, bizonyosokká tehetjük, hogy 
mi bizony az egész piszkos dolgot már igen régen elfelejtettük, s reá legalább a nagy 
publikum előtt bizonyosan soha sem fogunk visszaemlékezni, hacsak mások 
inhumanitása nem kényszerít. De ha kényszerít, akkor mindenek előtt a törvényszéki 
s gyűlési pertractatio [= tárgyalás, vitatás] alatt volt petáknak [sic!] s némely egye-
beknek közhírré tételével utána leszünk, hogy tudja meg a közönség, minő gyönyörű 
párt is van e hazában, ha már csakugyan igaz, hogy a piszkos ügy pártkérdéssé vált.

Szerk. 
 

                                                      
81 A cikknek az utolsó része önállóan, „Kulcsárné asszonyság” címen jelent meg a lapban. 

Pesti Hírlap, 1841. 100. sz. (december 15.) 837-838. p. 
82 Pesti Hírlap, 1842. 116. sz. (február 10.) 95. p.; MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. 

dob. 1. cs. 116. sz. 
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SIPOS BALÁZS 

RÁKOSI JENŐ KULTUSZA 

Rákosi Jenő – mint ismert – az Osztrák–Magyar Monarchia sikeres hír-
lapírója, sajtófejedelme és színházi embere volt: nemességet kapott, a főren-
diház tagja és az Írók és Hírlapírók Otthon Körének elnöke, a „Magyaror-
szág vármegyéi és városai” sorozat állandó munkatársai központi bizottsá-
gának elnöke lett, színműveit kiadták és játszották, lapja, a Budapesti Hírlap 
pedig igazi „nagyhatalom” volt, amely komoly szerepet vitt a politikai és az 
irodalompolitikai küzdelemben. Ám pontosan (irodalom)politikai szerepvál-
lalásai, például Ady Endre és a Nyugat című folyóirat elleni fellépése miatt, 
vagy azért, mert – ezzel összefüggésben – az első világháború alatt a végle-
tekig „pacifizmusellenes” volt, rajongóinak és támadóinak tábora egyaránt 
jelentősnek mondható. Ugyanakkor határozott irodalmi álláspontja növelte 
személyének jelentősségét és emlékezetessé is tette: már 1915-ben megjelent 
Szirbik Antal könyve, „A legmodernebb aesthetika, a régi és az újmódi köl-
tészet: Rákosi Jenő, Ady Endre és táboraik a fiziológia szögéből nézve”, 
1940-ben pedig Debrecenben kiadták „Az Ady–Rákosi vita: egy irodalmi 
per aktái 1915–1916-ból” című dokumentumgyűjteményt. Mindez azért 
fontos, mert az elmúlt évtizedekben ábrázolását ez ellentét határozta meg – 
valamint a harmincmillió magyar ismert jelszava. 

Rákosi Jenő azonban 1919 után igazi „sztár”, „szimbólum” lett, aki köré 
élete utolsó évtizedében majd halála után néhány évig kultuszt építettek. A 
kritikai megjegyzések száma és aránya ekkor lecsökkent, kisszámú és mér-
sékelt kritikusa (kivéve azokat a szélsőjobboldali politikusokat, aki majd az 
1930-as évek legvégén újra próbálkozhattak a „valódi ellenforradalom” 
megvalósításával) pedig minden alkalommal elismerte Rákosi személyes 
nagyságát. Személye – túlzás és irónia nélkül állítható – az ő szemükben is 
megnemesedett. Jól mutatják ezt az általános elfogadottságtól a rajongásig 
terjedő vélemények, amelyeket a halálakor fogalmaztak meg. Egyrészt azért, 
mert ez a pillanat csak „elméletileg” nem alkalmas a kritikai értékelésre, 
másrészt azért, mert önmagában az a tény is figyelemreméltó, hogy a legkü-
lönbözőbb pártállású és fölfogású lapok, személyek nekrológjairól, részvét-
nyilvánításairól van szó. A Nyugat például egy számon belül három írással 
búcsúztatta. Schöpflin Aladár így írt róla: „A forradalom utáni ellenforra-
dalmi zűrzavarban neki is, mint mindenkinek, revideálni kellett egész esz-
mevilágát, a roppant atmoszféraváltozásban nem maradhatott ő sem a háború 
előtti pozícióban. S ekkor csodálatraméltó látványban volt részünk. A 80-ik 
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felé járó öreg ember az elsők között volt, akik az ellenforradalom zűrzavará-
ban tájékozódtak s jóformán az első naptól kezdve az egyedül helyes pozíci-
óba lépett. […] Ez utóbbi években népszerűsége szinte példátlan, a Kossut-
héval vetekszik, írása a közérzés egyetemének kifejezője. Így távozott a had-
színtérről az örök nyugalomba, egy nagy eszme glóriájától körülsugárzottan. 
Szép pályájának befejezése volt a legszebb.” Feleky Géza is az 1919 utáni 
szerepét hangsúlyozta: „Tessék végiggondolni: mi történt volna, vagy mi 
történhetett volna 1919 vége és 1922 között, ha Rákosi  és Apponyi nem 
veszik fel a harcot a véres hullámok ellen. 

Voltak, akik mosolyogtak a Rákosi-ünneplések végeláthatatlan sorozatán. 
De bizonyára senki nem mosolygott azok közül, akik részt vettek Rákosi 
Jenő első ünneplésén „in illo tempore”. Apponyi Albert volt az ünnepi szó-
nok és nyolc vagy kilenc év után is él még emlékezetemben két mondata. 
Elvész ez a nemzet, ha az összeomlás és a forradalmak megpróbáltatásaiból 
nem vezet le mást, mint a megtorlás gondolatát […] a másik mondat így 
hangozhatott: Ha két öregember, akik ott állottunk a tegnap Magyarorszá-
gának megalapozásánál, nem esik kétségbe, akkor senkinek sincsen joga 
kétségbeesni… Válaszában Rákosi Jenő először kalapálta ki ezeket a nagy 
szavakat: Most pedig a magyarság lelki integritását kell visszaállítani, mert 
amíg ez nem történt meg, addig hiába minden.” A Népszava így írt róla, a 
„kitűnő újságíróról”, aki „egész újságíró-nemzedékeket nevelt föl” 1929. 
február 9-i számában: „Nem a mi sorainkból került ki ez a bölcs aggastyán, 
sőt nem is állt közel hozzánk. De ritka egészember volt, aki meggyőződésé-
vel áll vagy bukik.” A túloldali Új Nemzedék többek között azt közölte, hogy 
„a magyar újságírás mentora meghalt […] a halál hatása érezhető a társada-
lom minden rétegében.” Rákosi halálhírének vételekor a kormány úgy dön-
tött, hogy az „ország halottja”, és állampénzen temetik el. Horthy Miklós 
kormányzó, Bethlen István miniszterelnök, a kabinet több tagja, Serédi 
Jusztinián hercegprímás, József és Albrecht főherceg egyaránt részvéttávira-
tot küldött a családnak. A temetést követően Budapesten megnyílt a „Rákosi 
Jenő művészi hagyatéka” című kiállítás. 

A közvetlen gyász időszaka – hangsúlyozza Tverdota György a „Komor 
föltámadás titka. A József Attila kultusz születése” című könyvében – nem 
alkalmas a „köztes beszédmód kialakítására, amely ugyan a kegyelet keretei 
között marad, de helyet szorít a józanabb, kritikaibb, távolságtartóbb ítéletek 
megfogalmazásának”. Ezért nem jelenthet meglepetést, hogy a szerkesztő 
Márkus Miksa, aki a Magyar Újságírók Egyesületének elnöke volt, február 
8-án így sóhajtott: „Meghalt a mi jó apánk, Rákosi Jenő!”. És az sem, hogy 
az író Harsányi Zsolt február 17-i kijelentette: „Rákosi tollával a lelkekbe írt 
[…] ezt […] hordjuk lelkünkben gyermekkorunktól”. És abban sincs – első 
látásra – semmi meglepő, hogy a temetésen beszélő Klebelsberg Kunó fel-
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rajzolta a magyar sajtó „nagy vonulatát”, ami előadásában a három nagy 
publicistát jelentett: Kossuth Lajost, Kemény Zsigmondot és Rákosi Jenőt. 

És a „Rákosi Jenő élete és művei” című dekoratív emlékalbum vagy a 
„Rákosi Jenő, a publicista” című kötet 1930-as megjelenésekor sem jött el a 
„köztes beszéd” ideje. Az utóbbi kiadványról meg is jegyezte Schöpflin Ala-
dár a Nyugatban: „Az ilyen abszolút magasztalásnak az a következménye, 
hogy Rákosi publicisztikai alakja a körvonalak nélkül szétfoszlik, mint a 
túlzott fénybe állított tárgy.” 

Az 1933-as Rákosi–Apponyi-emlékünnep szónoka még mindig így fo-
galmazott: a politikai idealizmus és a politikai etika gondolatával, „ha sem-
mit sem produkáltak volna egész életükben, [akkor is] örök időkre emléket 
állítottak volna a magyar közéleti géniusznak. Kérem az Istent, hogy Rákosi 
Jenőnek tüzes fajszeretete, politikai idealizmusának és etikájának a gondola-
ta hasson át mindnyájunkat.”  
 

* 
 

Rákosi Jenő azért volt alkalmas arra, hogy köréje kultusz épüljön, mert 
tevékenysége három területet is kínált az azonosulásra: a Budapesti Hírlap-
ban, majd a Pesti Hírlapban vezető publicistája volt a revizionista gondolat-
nak/mozgalomnak, akinek hitelességét erősítette, hogy a nacionalista prog-
ramot már jóval Trianon és a világháború előtt meghirdette. Lord 
Rothermere fellépése és a vele való szoros kapcsolat nyomán jelentősége 
még tovább nőtt, részben azért is, mert a Pesti Hírlap kiadója, Légrády Ottó 
hajlandó volt erre a célra komoly összeget áldozni. Zeidler Miklós „A ma-
gyar irredenta kultusz a két világháború között” című könyve nyomán fo-
galmazhatunk úgy is, hogy Rákosi – Herczeg Ferenc mellett – az irredenta 
kultusz egyik „harcosa” volt (e kultusz „hőse” volt Apponyi Albert és 
Endresz György pilóta, vezére Horthy és Bethlen). 

A Rákosi-kultusz és az irredenta kultusz tehát összeforrt. Ennek megfele-
lően az 1931-ben a New York Palotával szemben felállított szobra a „revizi-
onista mozgalom dicsőségét” hirdette: a talapzaton a „Trianontól elgyötört 
Rákosi Jenő áll” (írta Kisfaludi-Stróbl Zsigmond alkotásának kritikusa), a két 
dombormű egyikén, a „Helyet Magyarországnak a nap alatt!” címűn, Lord 
Rothermere-rel együtt szerepel. A lord és Rákosi kezet fognak, a lord a napra 
mutat, a bal alsó sarokban egy anya karjában tartja gyermekét, és mindketten 
az angol revizionistára néznek fel. 

Apponyi Albert 1933. február 7-én, egy nap híján négy évvel Rákosi után 
halt meg: természetesnek tűnik, hogy ettől kezdve közös Apponyi–Rákosi-
emlékünnepélyeket is szerveztek. Természetesnek tűnik azért is, mert azt a 
tényt, hogy Rákosi temetésén a „grand old man” megjelent, a korabeli napi-
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lapok egyaránt úgy értelmezték: a revizionizmus egyik apostola búcsúzik a 
másiktól. A Pesti Hírlap előadásában: ők ketten örökifjak voltak, akik egy-
mással versengve próbáltak minél többet tenni a hazáért. 

A temetés után öt nappal Apponyi tartotta az Otthon Kör Rákosi-ünnepén 
a szónoklatot. Azt mondta: Rákosi Jenőben „a magyar hírlapírás csúcspont-
jára jutott, mert politikai jelentőssége mellett irodalmi értéket is képviselt”. 

A Rákosi-kultusz másik oka, és e kultusz másik területe, Rákosi Jenő je-
lentős újságírói és lapkiadói tevékenysége volt. 

Rákosi a dualizmus korának és az 1920-as évtizednek egyaránt nagyhatá-
sú publicistája volt. Kiadóként legnagyobb sikerének a Budapesti Hírlapot 
tekintették, amely lap idővel (Tisza István révén) a kormány fennhatósága 
alá került: 1921-től Bethlen István élni is kívánt ezzel a lehetősséggel, és 
ezért bizalmi embere Rákosi cikkeinek „revizoraként” lépett fel – ő meg e 
revíziók miatt elhagyta a Budapesti Hírlapot, s a Pesti Hírlap kötelékébe 
lépett. Rákosi ugyanis „rendőrállamnak” tartotta a kiépült politikai rendszert, 
cikkezett a „hamis keresztény kurzus” ellen és liberális alapról bírálta azt. 
Jól mutatja ezt az 1926-os „Emlékezések” című kötethez készített Klebels-
berg Kuno előszó, amelyben a miniszter arról írt: Rákosi nem vonta le 1918–
1919 eseményeiből a megfelelő tanulságot, és helyesnek az 1867-es libera-
lizmushoz való visszatérést tartotta – szemben a Bethlen-kormánnyal. Az 
1930-as Rákosi-emlékalbum egyik szerzője, Hegedűs Lóránt rajongó értéke-
lésében pedig azt írta: míg mások öreg korukra konzervatívok lesznek, Rá-
kosi éppen ellenkezőleg: konzervatívból vált liberálissá – egy antiliberális 
korszakban. Ahogy a Népszava cikkírója fogalmazott: úgy tűnhetett, mintha 
a rendszer baloldali ellenfele lett volna, holott nem ő változott, „csak az or-
szág társadalmi, gazdasági és politikai viszonyainak nagy forgó színpada 
fordult egyet”. 

A kormány azonban – népszerűsége miatt – nyíltan nem kívánt fellépni 
vele szemben, sőt Klebelsberg minden jeles alkalommal (így például 1922-
ben, 80. születésnapján) képviselte is a kabinetet. Másfelől viszont amikor 
1930-ban felmerült, hogy Rákosi Jenőnek szobrot kellene állítani a szegedi 
fogadalmi templomban, Klebelsberg azt mondta az országgyűlésben: ugyan 
„a magyar publicisztikában előkelő helye van, de úgy gondoltuk, hogy [eh-
hez] bizonyos időnek kell eltelni a halál után”. Amit a Népszava úgy kom-
mentált: ez „Nagyon természetes. […] Még a feledés pora nem temette be 
azokat a cikkeket, amikben Rákosi Jenő a kurzusnak kellemetlenkedett”. 

Politikai meggyőződése és szerepvállalása, illetve „lelki integritása” miatt 
Rákosi Jenőt az 1920-as években a szociáldemokrata és a liberális lapok 
mellett a Nyugat szerzői is „sokra tartották” (bár ez nem jelentett rajongást), 
ami a folyóirat korabeli cikkeiben érződött is. (Nem véletlenül írták a fajvé-
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dők – akik életében egyedüliként léptek fel ellene –, hogy azok a lapok, ame-
lyek korábban ezerszer szapulták őt, most ezerszer dicsérik.) 

A folyóirat szerzői már korábban is elismerték Rákosi bizonyos erényeit, 
bár ebben nem mindig volt köszönet. Fenyő Miksa azt írta például: „Rákosi 
Jenő bírálatai is telve vannak elfogultsággal, meg nem értéssel, értéktelen 
értékelésekkel, de azokban legalább temperamentum van, azokban politikai 
hit van, azokon megérzik, hogy valaki, aki írta”. Viszont újságíróként (álta-
lában) becsülték. Halász Imre 1910-ben azt írta, hogy ő „még ma is dísze” az 
újságírásnak, Ignotus pedig azon sajnálkozott 1917-ben, hogy „újságírói 
ifiuraink közt is legkülönb, legtehetségesebb, legfrissebb és legmanapibb 
újságírónk […] még mindig Rákosi Jenő”. 

1919 után ez a kettősség kevésbé nyilvánult meg a Nyugatban. Kosztolá-
nyi Dezső 1920-ban, Rákosi írói munkássága félévszázados fordulójára írt 
esszéjét így kezdte: „A »Nyugat«, melynek megindulása óta szívós és nem 
baráti ellenfele volt, szót kér ez alkalommal, mert a folyóiratnak, mely az 
irodalom hitével indult, s az értékek tiszteletét hirdette, kötelessége és jussa 
megállapodni előtte. […] Nézzük őt, ki ura vitázó prózánknak, mestere a 
vívásnak – melyben a szúrás is meg van engedve –, csodáljuk, milyen élesre 
köszörülte a kardot, mellyel hadakozott, mennyire megedzette fegyvereit, s 
egy életmunka láttán elfog minket, az írás munkásait, a szakmabeli bámulat, 
a céhbeli lelkesedés és a szerszámok tökéletességét figyelve egy pillanatra 
arról is elfeledkezünk, hogy társaink közül éppen a legnagyobbak és legtisz-
tábbak felé suhintott velük a viadal során.” Ignotus négy évvel későbbi, 
„Apponyi és Rákosi” című írásában pedig azt írta: „Rákosi világéletében 
ösztönember volt […] ezért tudta mindig megcsinálni és elérni, amit akart, 
ha nem is volt mindig olyan igaza, mint Apponyinak majd mindig, ha nem 
sokszor volt oly megejtő figura, mint Apponyi mindig. Rákosi sokat ártott is, 
nem csupán használt […] Apponyi se nem ártott, se nem használt, csak jól 
esett. 

Ez volt a két férfiú képe körülbelül 1917-ig. […] 
Ma azonban – istenem, mindenkinek, akinek valami köze van a magyar-

sághoz, minden nap tízszer hálát kel adnia az Istennek, hogy ez a drága két 
öreg még él. Mert életüknek, egészségüknek, nívójuknak ténye olyan nemze-
ti kincs, mely, ha az idő őfelettük is betelik egyszer, irtózatosan pótolhatatlan 
lesz.” 
 

* 
 

A Rákosi-kultuszt a revizionista mozgalom hívein, illetve a Bethlen-
rendszer liberális és demokrata opponensein kívül az újságíró-szervezetek 
vezetői ápolták. Ábrázolásukban Rákosi Jenő a meggyőződéséért mindig 
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harcoló, soha meg nem alkuvó zsurnaliszta volt, aki a sajtószabadság mellett 
1919-ben és utána is kiállt, és  aki „végigcsinálta” a magyar sajtó moderni-
zációját – ami a Sebestyén Arnold felett tartott 1933-as emlékbeszédben Rá-
kosi és mások „nagy hagyományaként” szerepelt. 

Rákosi Jenő kultusza ebben az összefüggésben az újságíró-társadalom 
összetartozás-érzésének, csoporttudatának volt egy eszköze. Azért lett kitün-
tetett szereplője a magyarországi újságíró-társadalomnak, mert „miközben” 
nemzeti elkötelezettsége megkérdőjelezhetetlen volt, a sajtószabadságnak 
„is” híve maradt. Ezért nevezték el a visegrádi újságíró-üdülőt még életében 
Rákosi Jenőről, ezért tartottak az 1930-as években Rákosi-
emlékünnepélyeket, jelentették meg az életművét földicsérő könyveket és 
ezért kapott az újságíró-társadalom identitásépítése során kiemelt szerepet 
(Kossuth és Jókai mellett), és ezért borították koporsóját a Jókai-lepellel. Ezt 
a törekvést fejezik ki Sziklay Jánosnak, az Otthon Kör alelnökének 1929-es 
szavai is: „A magyar hírlapírásnak Rákosi Jenő legkimagaslóbb fényessége 
[…] neve a magyar hírlapirodalomban olyan mély nyomot hagyott, hogy 
azon kell haladni minden ambiciózus, minden becsületes szándékú, nemzeti 
érzésű hírlapírónak.” 

Természetesen nem minden újságíró és nem mindenki csatlakozott ehhez 
a kultuszhoz: azok a szélsőjobboldaliak, akik Rákosinak nem tudták megbo-
csátani, hogy szembeszállt az antiszemita hullámmal (1920-ban például „A 
zsidókérdésről” címmel röpiratot írt, Szabó Dezső és Kosztolányi ekkori 
ajánlatát egy keresztény írószervezet alapítására visszautasította), illetve akik 
nehezményezték liberális álláspontját, azok vagy elfeledkeztek Rákosi pályá-
jának egy-egy állomásáról, vagy valamilyen formában kifejezték ellenszen-
vüket. Kezdjük ez utóbbival! 1933-ban megjelent Schiller Józseftől az „Egy 
magántitkár feljegyzései” című kötet, amely Rákosit a kultusz „előírásainak” 
megfelelően ábrázolta. E kötet kapcsán Bangha Béla Magyar Kultúra című 
folyóiratában az szerepelt: „a nagy újságíró emlékén a zsidófiúval való szer-
telen barátkozás bizony szomorú és kellemetlen eszmefuttatásokat rögzített 
meg”. (Ezzel szemben a Supka Géza szerkesztésében megjelent Literatúrá-
ban – amely többek között az Írók Gazdasági Egyesületének volt a lapja – 
azt írták: „Schiller dr. nem az az ember, aki szordínót tegyen a szájára, ha 
úgy véli, hogy elmondandójával plasztikusabbá, keményebbé faraghatja a 
Rákosiról készülő szobrát”.) 

Ami Rákosi pályájának értékelését illeti, itt az 1945 előtt ismert, majd 
méltán elfeledett irodalomtörténészre, Pintér Jenőre utalnék, aki róla csupán 
mint az „előkelően szerkesztett konzervatív-nacionalista” Budapesti Hírlap 
19. század végén tevékeny publicistájáról emlékezett meg. Pintér a halála 
után, 1943-ban megjelent „A magyar irodalom a XX. század első harmadá-
ban” című (8.) kötetben csak annyit írt Rákosiról, hogy „pályájának nagyobb 
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fele a tizenkilencedik századra esik”. (Igaz, a 7. kötetben ő is felrajzolta a 
Kossuth–Kemény–Rákosi-hármast). 

A Rákosi-kultuszhoz azonban ettől függetlenül ellentétes irányultságú 
csoportok, különböző fölfogású emberek csatlakozhattak: emiatt történt, 
hogy halálakor a Magyar Fasiszta Párt, a Demokrata Kör és Cobden Szövet-
ség egyaránt megrendülését fejezte ki. És emiatt történt, hogy ugyanekkor a 
Pesti Hírlap „Rákosi Jenő az igazi felsőházban” címmel közölt rajzot Rákosi 
és Szent Péter „találkozásáról” – arra utalva, hogy bár a főrendiházban Rá-
kosi képviselte az újságírókat, a felsőházba nem őt, hanem Hoitsy Pált, majd 
Vészi Józsefet nevezte ki a kormányzó. Rákosi hívei ugyanis egymás ellen is 
felhasználták ezt a kultuszt. 
 

* 
 

A Rákosi-kultusznak (pontosabban ápolásának) még kiüresedése előtt 
vége lett. Az 1930-as, 1940-es évek fordulóján politikai szerephez jutottak 
azok is, akik 1919 és 1922 között hiába próbálkoztak sikerre vinni az ellen-
forradalmat. A Kolosváry-Borcsa Mihály által vezetett sajtókamara által 
kívánt újságíróképhez nem illeszkedett az 1919 utáni Rákosi Jenő. A revízi-
ós sikerek és a háborúba lépést követően, születésének 100. évfordulóján, 
1942 novemberében már nem tartottak hivatalos emlékünnepséget. Míg ha-
lálakor és szobrának felavatásakor szinte minden lap megemlékezett róla (az 
Új Nemzedék 1929-ben különszámban), ekkor már csak elvétve. A Pesti 
Hírlap két nagyobb írást is közölt róla, amelyekből az „derül ki”: Rákosi 
Jenő, aki pályáját a sajtó elnyomása idején kezdte, „nem találná a helyét” 
egy „ugyanilyen” korszakban. Rákosi újságírói képességeit a fiatalok nem 
örökölték meg, így „hagyatéka elkallódott” – írta Szüllő Géza. 

Kérdés azonban, hogy lehet-e Rákosi-kultuszról beszélni – többek között 
azért is, mert a Horthyról elnevezett korszakban „mindenkinek” a nevét fel-
használták ilyen célra (például volt ekkor Apponyi Albert Társaság, 
Apponyi-serleg, Apponyi-szobor, Apponyi-emléktábla, vagy Móra Ferenc 
Társaság is, amely Móra-emlékünnepélyeket szervezett). Ráadásul Rákosi 
pályáját sokan kritikával szemlélték – például azok is, akik 1919 utáni tevé-
kenysége miatt hódoltak neki, lévén ők az 1919 előtti munkássága kapcsán 
hajdani fenntartásaikról is megemlékeztek. 

Viszont Balatonalmádiban már 1930-ban Rákosi-emlékpadot állítottak fel 
(Rákosi és Rothermere portréjával), 1931-ben szobrot kapott, majd Nagy-
Budapest területén két teret és öt utcát neveztek el róla, valamint megalapí-
tották az újságírók 1000 pengős Rákosi-díját, László Fülöp megfestette port-
réját, könyveket jelentettek meg róla, és sokáig megemlékeztek haláláról. 
Azokra, akik ezt tették, pedig illik Dávidházi Péter „’Isten másodszülöttje’. 
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A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza” című könyvének meghatáro-
zása. „A kultusz mint beállítódás bizonyos szellemi vagy anyagi értékek 
rajongó, mértéket nem ismerő, mindenekfölötti tisztelete, tehát teljes és mér-
téket nem ismerő odaadás, mely imádata tárgyát minden szóba jöhető vád 
alól eleve felmenti; mint szokásrend szentnek tekintett helyek fölkereséséből, 
ereklyék gyűjtéséből, szövegek áhítatos gondozásából, szent idők megün-
nepléséből, szertartásokon való részvételből […] áll; mint nyelvhasználat 
[…] túlnyomórészt olyan (magasztaló) kijelentésekben ölt testet, melyeket 
sem bizonyítani, sem cáfolni nem lehet […]”. Ráadásul a „Rákosi-szekta” 
tagjai: a revizionisták, a liberálisok és az újságírók, önmagukat – is – ünne-
pelhették az ő személyét felhasználva, illetve a liberálisok és az újságírók 
ezen keresztül is próbálták pozíciójukat megerősíteni. 

 

* 
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GYÁNI GÁBOR 

SAJTÓTÖRTÉNET A TÁRSADALOMTÖRTÉNÉSZ 
SZEMPONTJÁBÓL 

„A sajtótörténet mostoha területe a társadalomtudománynak. Maga a de-
finíció, a sajtótörténet státusának meghatározása sem könnyű. Elegánsan 
interdiszciplináris területnek, kevéssé finoman segédtudománynak mondják, 
és akként kezelik. Manapság még annak sem.”1  

Széchenyi Ágnes némileg keserűen ható megjegyzése a sajtótörténet-írás 
egyik meghatározó dilemmáját fogalmazza meg, nevezetesen: hová fordul-
jon segítségért, illetve honnan és onnan pedig mit merítsen a sajtótörténész 
maga épülésére. Ez a gond mindenekelőtt a kívánatos anyagi támasz keresé-
sét jelenti, legalábbis erről szól Széchenyi leghosszabban, kijelentve: „A 
kutatásokhoz pénz kell. A ‘külső’ pénz azonban ma a média és a nyomdák 
tulajdonosainál van.”2 Szakmai segítséget azonban onnan nem lehet várni. 
De akkor vajon honnan?  

Erre az utóbbi kérdésre igyekszem a következőkben választ adni egy bi-
zonyos diszciplináris nézőpont nevében latolgatva a 20. századi magyar saj-
tótörténet-írás előtt álló lehetőségeket. Ez a nézőpont pedig a társadalomtör-
téneté, amely eddig szinte teljesen idegen maradt a honi sajtótörténet-írástól. 
Az írott sajtó múltját ugyanis rendszerint a politika- és az irodalomtörténet 
kereteibe volt szokás illeszteni, mintegy a velük kapcsolatos diszciplínák 
„segédtudományaiként” volt szokás azt művelni. Ez a szemlélet hatotta át az 
akadémiai sajtótörténeti vállalkozás eddigi két kötetének a szerkesztőit és 
szerzőit is. Ami, önmagában, nem baj, nehezen tartható fenn viszont akkor, 
amikor a 20. századi (már nem csak írott) sajtó (médiumok) történeti vizsgá-
lata kerül sorra. Részint azért, mert e században megnőtt a távolság a sajtó-
szöveg és az irodalmi fikciós szöveg esztétikuma között, s ez a tény erős 
kétségeket ébreszt a szorosan irodalomtörténeti megközelítés jogossága vagy 
haszna iránt. Másrészt, a tömegpolitika korában változik a sajtó (a tömeg-
közlés) és a politika viszonya is, mely újfajta kapcsolatot nem jellemezhetjük 
többé a „klasszikus liberalizmus” idejének közvélemény-teremtő és közvé-
lemény-formáló sajtójának a szem előtt tartásával.  

                                                      
1 SZÉCHENYI ÁGNES: A huszadik század hiányzó sajtótörténete – adósságlista és javaslat. 

Magyar Tudomány, 2004. 10. sz. 1159. p. 
2 Uo. 1161. p. 
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Ezek a kérdések akkor vethetők fel és vitathatók meg teljes mélységük-
ben, ha kiegészítjük, netán felcseréljük az eddigi szemléleti (és tematikai) 
kereteket valamely új megközelítéssel. Ennek egyik lehetőségeként kínálja 
magát a társadalmi kontextus fogalma, melynek előtérbe helyezését a társa-
dalomtörténeti paradigma ma általános térnyerése  szintén indokolhatja. S 
nem is csak afféle homályos ígéretről, de kézzelfogható nyereségről is be-
szélhetünk a társadalomtörténeti látószög alkalmazása kapcsán; elég, ha 
utalok a Briggs-Burke szerzőpáros által írt és szinte azon nyomban magyarul 
is kiadott összefoglaló médiatörténeti munkára.3  

A sajtó, mint sajátos társadalmi szervezet vagy intézmény fogalma szá-
mos új kérdés vizsgálatára teremt számunkra lehetőséget. Közülük néhány 
megnevezésére és kissé részletesebb tárgyalására szorítkozom úgy, hogy 
folyton utalok a honi sajtótörténet-írás e tekintetben már most hozzáférhető 
egynémely eredményére és biztató kezdeményeire. A szóbajövő első kutatási 
probléma a sajtó előállításának és készítésének gazdaság- és társadalomtör-
ténete; további égetően fontos kérdés lehet az újságírók társadalomtörténete; 
nem kevésbé méltó a figyelemre a sajtó, mint a tömegkultúra médiuma kuta-
tása; ez az utóbbi kérdés közvetlenül is érinti a sajtónak, valamint a politikai 
kultúrának (és nem csak a pártpolitikai életnek) a szoros érintkezését és bel-
ső összefüggését, amely szintén érdemi kutatások tárgya lehet a jövőben. 
Lássuk elsőként a sajtóüzem, mint lehetséges kutatási probléma világát. 

Az utóbbi másfél- két évtized kifejezetten virágzó vállalkozás- és polgár-
ságtörténeti kutatásai4 során háttérben maradt a sajtóvállalkozás és a sajtó-
vállalkozó szférája. Noha már a hatvanas évek elején is akadt olyan, igaz 
elszórt próbálkozás, amely ezt a kérdést vette górcső alá esettanulmány for-
májában. Lengyel Géza könyvéről van szó, egy olyan munkáról, amely sajá-
tos keveréke a tudományos és a személyes (újságírói) tapasztalatokon nyug-
vó történeti beszámolónak.5 A Légrády-féle Pesti Hírlap, a Rákosi Jenőhöz 
kötődő Budapesti Hírlap, az Est-lapok, valamint a Vészi-féle Budapesti Nap-
ló állt a szerző érdeklődésének homlokterében, amikor a szerző némi bete-
kintést adott a sajtóvállalkozások üzletmenetébe is. Nem követték túl sokan 
az általa megkezdett utat, így jószerivel ma még megíratlan a modern sajtó-
üzem, mint vállalkozás hazai története. A kivételek közül való Lipták Do-

                                                      
3 ASA BRIGGS–PETER BURKE: A média társadalomtörténete Gutenbergtől az internetig. Nap-

világ, Bp., 2004. 
4 Pusztán jelzésül említek meg néhány reprezentatív munkát: KÖVÉR GYÖRGY: A felhalmozás 

íve. Társadalom- és gazdaságtörténeti tanulmányok. Új Mandátum, Bp., 2002.; SEBŐK 
MARCELL, szerk.: Sokszínű kapitalizmus. Pályaképek a magyar tőkés fejlődés aranykorából. 
KFKI–HVG, Bp., 2004. 

5 LENGYEL GÉZA: Magyar újságmágnások. Akadémiai, Bp., 1963.  
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rottya közép-európai sajtóvállalkozó esettanulmánya, amiben Légrády Kár-
oly és a prágai Jan Otto párhuzamos vállalkozói élettörténetét vázolta a szer-
ző sok primer adat felhasználásával.6

Mire kellene irányulnia a sajtótörténeti vállalkozás- és vállalkozótörténeti 
stúdiumnak? Mindenekelőtt gondos rekonstrukcióra vár a tömegsajtó, mint 
tőkés vállalkozási forma 20. századi felívelésének a története, mely vállalat-
forma integráns részét képezte a modern (részvénytársasági) vállalkozások 
ez időben kibontakozott hálózatának. Külön nagy teret kell vagy kellene 
szentelni a sajtóvállalkozásban érdekelt személyek (beruházók és menedzse-
rek) szűk körének, akik betagozódtak a kor (a két háború között már  
multipozicionális) elitjébe. 

Bizonyos jelekből arra lehet következtetni, hogy ez az egyébként nem 
igen népes elit, mind a vállalkozói karrierminta, mind pedig vagyoni és 
pozicionális helyzete folytán sajátos színt képviselt; ami abból eredt, hogy 
gyakori volt körükben a self-made-man típusú tőkés karrier, s ugyanakkor – 
más elit csoportokkal egybevetve – kevésbé jellemezte a vállalkozók e cso-
portját a multipozicionalitás attribútuma.7  

Nem egy szálon érintkezik az előbbivel, mégis külön témát képez az új-
ságírók társadalomtörténete, aminek eddig jószerivel csak futó pillantást 
szentelt hazai sajtótörténetírásunk. A kivételek között (a teljesség igénye 
nélkül) említhető Buzinkay Géza és Sipos Balázs néhány írása.8 A téma szer-
ves része az értelmiség társadalomtörténetének, amely rendszerint a 
professzionalizáció folyamatának a vizsgálatát tartja kiemelkedően fontos 
elemzési szempontnak. Érdekes problémát jelent továbbá az is, hogy miként 
alakult át az egzisztenciálisan független („önálló”, ahogy a statisztika meg-
nevezi) értelmiség alkalmazotti („tisztviselő”, ahogy a statisztika sommásan 

                                                      
6 LIPTÁK DOROTTYA: Vállalkozás és kultúra. Esettanulmány a vállalkozói elit társadalomtör-

téneti vizsgálatához Prágában és Budapesten. In: Lipták Dorottya - Ring Éva, szerk.: Tradí-
ciók és modernitás. Közép- és kelet-európai perspektívák. Közép- és Kelet-Európai Akadé-
miai Kutatási Központ, Bp., 1996. 216–249. p. [Gazdaság- és társadalomtörténeti füzetek 
IV.] A korai „sajtóvállalkozás” érdekes példáját dolgozta fel: KOVÁCS I. GÁBOR: Kis ma-
gyar kalendáriumtörténet 1880-ig. A magyar kalendáriumok történeti és művelődésszocio-
lógiai vizsgálata. Akadémiai, Bp., 1989. 113–147. p. 

7 Az egész problémához vö. GYÁNI GÁBOR: Magyarország társadalomtörténete a Horthy-
korban. In: Gyáni Gábor–Kövér György: Magyarország társadalomtörténete a reformkortól 
a második világháborúig. Osiris, Bp., 2004. 247–258. p. 

8 BUZINKAY GÉZA: „A haladás közvitézei”. A magyar újságírók öntudatra ébredése a 19. 
század végén. Magyar Média, 2000. 1. sz. 26–35. p.; SIPOS BALÁZS: Az újságírói hivatás a 
két háború között Magyarországon. In: Pölöskei Ferenc - Stemler Gyula, szerk.: Múltból a 
jövőbe. ELTE BTK, Bp., 1997. 102–114. p.; Uő: A politikai újságírás mint hivatás. Nyilvá-
nosság, polgári sajtó és a hírlapírók a Horthy-korszak első felében. Napvilág, Bp., 2004. 
különösen 133–215. p. 
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Az áttekintett és persze még hosszan sorolható témák s fogalmi keretek 
újszerűsége megkívánja, hogy a sajtótörténész a számára megszokottól eltérő 
forrásokat vegyen a kezébe, és hogy a múltbelitől elütő módon faggassa 
őket. A pusztán csak magát a sajtót olvasó történész nem felelhet meg 
ugyanis ezen új kívánalmaknak, mivel az említett és hasonló témák s prob-
lémafelvetések másféle forrásokat is igényelnek: a történésznek kézbe kell 
tehát vennie a compasszokat, az anyakönyveket, az adókönyveket, a statisz-
tikákat vagy az olyan személyes dokumentumokat (napló, memoár, sőt iro-
dalmi fikció), melyek nem csak anekdotikus életképek felidézésére szolgál-
nak majd számára. De túl ezen, a források megszólaltatásának a módja, az 
elemzés mikéntje is különbözni fog a múltban követett gyakorlattól; elodáz-
hatatlan például a sajtó szövegeinek, valamint a sajtó vizuális információi-
nak a retorikai elemzése. Vagy, miután a sajtó információi olykor mint élet-
módmintákat, életvezetési stratégiákat megfogalmazó, azokat hatásosan ter-
jesztő médiumok kerülnek elő, vagy mint amelyek a politikai viselkedés 
(választói magatartás) befolyásolásában játszanak közvetlenül nagy szerepet, 
szimbólumokként fogjuk fel és így is elemezzük őket. A hermeneutikai belá-
tást sem nélkülöző ez utóbbi megközelítés során külön is vizsgálni kell a 
korabeli befogadói attitűdöket, olvasói értelmezői kódokat és érzékenysége-
ket, hogy azok kellő tekintetbe vételével „olvashassuk” el mi magunk is a 
sajtó üzeneteit.  

Mindezen kívánatos (vagy inkább csak ajánlott) sajtótörténeti kutatási 
programoknak el kell távolodni saját korábbi szokásszerűen követett gyakor-
latától, attól, amely alig követelt többet az egyes sajtótermékek, a lapok tar-
talmi leírásánál és jellemzésénél, formai bemutatásánál (rovatbeosztás, ti-
pográfia), valamint a politikai és az irodalmi összefüggések felvillantásánál. 
Ha úgy döntünk, hogy előnyben részesítjük a sajtó társadalomtörténeti 
narratíváját, vagy legalábbis ezt a megközelítési módot (látószöget) is beik-
tatjuk a sajtótörténet-írás szokványos gyakorlatába, akkor amellett is határo-
zunk, hogy a használat kontextusában kezdjük el értékelni a sajtó közeli és 
távolabbi múltját. Ennek során arra keresünk feleletet, hogy mire szolgált 
vajon a sajtó a maga korában. Az általunk javasolt eme nézőpontváltás 
eredményeként kerül vagy kerülhet előtérbe a „nyelvhasználat” módjának 
történetírói megismerése, miután olyan intézmény működése vonja magára a 
történész figyelmét, amely a valóságot teremtő diskurzusok egyik legfonto-
sabb megnyilvánulása és tárgyi hordozója. 
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