
























































































































































































sel szemben akár ilyen közbenjárással is győzzön az emlékezet. Nem volt 
hajlandó beismerni a napi cikk napi érvényességét, s bármennyire is más 
képet festett magáról a nyilvánosság előtt, úgy gondolta, hogy a maga fajta 
újságíró valóban többre érdemes, munkájának könyvespolcon van a helye, 
gondolatai nemcsak a jelennek, hanem az utókornak is szólnak… 

Móra publicisztikai életműve – Vajda László, Földes Anna és Péter Lász-
ló szerint is – állja az időt. „Az olvasás szellemi és gondolati élvezetet sze-
rez, bizonyítva, hogy Móra publicisztikája irodalmi értéket képvisel.” 
Ugyanakkor Földes Anna az abból a feltételezéséből adódó hiányérzetét is 
megfogalmazta, hogy Móra újságírói tevékenysége gátolhatta az írói kibon-
takozást. „Hiszen nem szabadulhatunk a gondolattól, hogy milyen jelentős 
művek születhettek volna akkor, ha Mórának sikerül valóban elbeszéléssé, 
regénnyé, drámává formálnia vezércikkhőseinek néhány mondatba vagy 
bekezdésbe sűrített sorsát.” 

Ez a találkozás végül az újságíró és a szépíró között majd csak Móra éle-
tének utolsó éveiben következett be. Már az 1927-ben megírt Ének a búza-
mezőkről című regényében is azt láttuk, hogy a magyar paraszt tárcáiban, 
vezércikkeiben megidézett alakja regényhőssé vált. Az 1930-as évek elején 
írt, az újságcikkek csokrából szemléletével, alakformálásával, terjedelmével 
egyaránt kiváló munkáival, köztük a Földhözragadt Jánosék 1932-ben című 
monumentális ciklusával vagy az egy évvel később eredetileg valóban re-
génynek készült, nyolc sorozatból álló A Sándor körül című töredékeivel azt 
bizonyította, hogy az újságíró és a regényíró érdeklődése egyre közelebb 
került egymáshoz. A riportert a regényíró Móra még akkor sem feledhette, 
amikor Diocletianus korába menekülve megírta az Aranykoporsó című regé-
nyét. A könyvben nem egyszer a vezércikkíró foglalt állást. 

A publicista szépíró pedig a Földhözragadt Jánosék 1932-ben ciklus záró 
fejezetében mindkét alkotói minőségére érvényes vallomását ekként fogal-
mazta meg: 

„Ami riportot írtam, annak is irodalmi formát próbáltam adni. Nem azért, 
hogy nagyobb legyen a hatás, hanem hogy ne legyen olyan kegyetlen a té-
nyek brutalitása.” 

Felhasznált irodalom 

Móra Ferenc műveiből: 
Elkallódott riportok – Napok, holdak, elmúlt csillagok. Bp. 1958. 
Sokféle – Egy cár, akit várnak. Bp. 1958. 
Véreim – Parasztjaim. Bp. 1958. 
Georgikon – Nádi hegedű. Bp. 1959. 
A vadember és családja – Göröngykeresés és más csöndes történetek. Bp. 1960. 
A fele sem tudomány – Utazás a földalatti Magyarországon. Bp. 1960. 
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misságon”, ha a társadalmi vitában megmérettetve, abból győztesen kerül 
ki.1  

A magánérdek és a közérdek ezen összefonódását, egymástól való elvá-
laszthatatlanságát a klasszikus liberális filozófusok (Mill, Constant, Locke, 
Paine) írásainak mai interpretációiból alig-alig olvashatjuk ki. Mintha egy-
öntetű törekvés lenne, hogy neveik védőpajzsot nyújtó tekintélye mögé búj-
va eszméiket azonosítsuk azok, napjaink társadalmában sikerületlenül és 
torzultan megvalósult változataival. A liberális szabadságeszmény klasszikus 
koncepciója aligha kívánta volna elősegíteni a mai – világszerte tapasztalha-
tó –, szélsőségekig fokozott individualizmus eszményének egyeduralomra 
törő megvalósulását, amely által mindenféle társadalmi felelősség, közösségi 
érték veszni látszik. Az ember, az egykori morális lény mára fogyasztói em-
berré, „gazdasági lénnyé” vált.2

II. 

Természetesen a sajtószabadság fogalmának elferdülése ellenére, sőt ép-
pen ezért foglalkoznunk kell a szabadság határainak meghúzásával, a vitatott 
határesetek eldöntésével. A magyar jogrend –jelentős társadalmi és tudomá-
nyos vitákat generáló hiányosságokkal küszködve bár, de – széles körben 
tartalmaz a sajtó szabadságát behatároló rendelkezéseket. A jogszabályi ren-
delkezéseken túl azonban – akárcsak a társadalom egyéb szegmenseiben is – 
a sajtó működésében számos, a jog számára érinthetetlen terület akad. A jog 
technikai hiányosságai folytán nem képes bizonyos társadalmi jelenségek 
szabályozására, a túlszabályozottság pedig amúgy is kerülendő. És bár a jogi 
és a vele jelentős átfedésben lévő erkölcsi normarendszer közül szükségsze-
rűen mindig az utóbbi a tágabb terjedelmű, mindez nem jelent automatikus 
mentesülést adott esetben az erkölcsi (de jogilag nem kötelező) parancs vég-
rehajtása alól.  

Az önkorlátozás (ezen belül a sajtóé is) két okból történhet: szigorú morá-
lis megfontolások alapján, amikor az etikai szempontok és a közösség szol-
gálata élvez elsőbbséget az egyén kiteljesedésének mindenek felettiségéhez 
képest; illetve jól megfontolt érdekből. A sajtó érdeke lehet az önkorlátozás, 
hogy pl. ezáltal növelje presztízsét, súlyát, vagy hogy éppenséggel az önkén-
tes hátrálással megelőzze a szigorúbb törvényi szabályozást.3

                                                      
1 Mill alapművének legutóbbi magyar kiadásában: JOHN STUART MILL: A szabadságról. Bp. 

1994. Századvég, 24–64. p. 
2 GIOVANNI SARTORI: Demokrácia. Bp. 1999, Osiris, 208. p. 
3 Ahogyan az Nagy-Britanniában történt, ahol az írott sajtó tulajdonosai létrehozták a Press 

Complaints Commission-t, adott esetben leközölve annak elmarasztaló határozatát, hogy 
így megelőzzék a magánszférát hatékonyabban védő vagy a válaszadáshoz való jogot meg-
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III. 

A sajtó önkorlátozása ma két irányban lenne szükséges: egyfelől a mások 
jogait védő, olykor rossz, hiányos törvények, másfelől a sajtó társadalmi 
feladatának végrehajtásával összefüggésben.  

A sajtót korlátozó törvények egy része rossz, egy részük pedig olykor kü-
lönösebb szankció nélkül áthágható.  

Az emberi méltósághoz való jog és az általános személyiségi jog elisme-
rése4 minden, a személyiséget sértő magatartás ellen lehetővé teszi a fellé-
pést, a legfontosabb személyiségi jogok pedig részletezve szerepelnek a pol-
gári és büntetőjogi jogszabályokban, de a sajtó sokszor számára hátrányos 
következmény nélkül megsértheti azokat. A Fehér Miklós válogatott futbal-
lista haldoklása pillanataiban készült fénykép a címlap kétharmadát elfoglaló 
terjedelemben való közlése alig vitathatóan sérti a képmáshoz való személyi-
ségi jogot. Balesetek áldozatainak fényképei, állítólagosan megromlott há-
zasságokról való híradások is gyakran kerülnek a címlapra. A példákat a 
végtelenségig sorolhatnánk.  

A polgári jogban található sajtó-helyreigazítási szabály nem ad megfelelő 
helyreállítást jóhírnév megsértése esetén, a személyiségi jogok megsértése 
esetére szóló kártérítés szabályozása pedig nem jó. 

A Sajtótörvény5 tiltja a közerkölcs megsértését, azonban nem mondja 
meg, mit is kell érteni ez alatt, illetve nem rendel szankciót a tiltáshoz. A 
Médiatörvény6 ún. időbeli zónázás útján precízen meghatározott közerkölcs-
védelmi szabályokat foglal magában, amelyek azonban vagy kijátszhatóak, 
vagy pedig szankcionálás esetén a kiszabott büntetés mértéke elenyésző a 
jogsértő magatartással elért profithoz képest.7

A fentiekben csak néhány kiragadott példát említettem a létező, ám a saj-
tóval szemben elégtelen védelmet nyújtó jogszabályok közül. Az etikai ala-
pokon nyugvó sajtó megkérdőjelezhetetlen kötelessége lenne e szabályok 
„kiterjesztő értelmezése” és (megkockáztatva: szellemének) betartása akkor 
is, ha könnyűnek látszik a szankcióktól való mentesülés.  

                                                                                                                             
konstruáló új jogszabályok elfogadását. Ld. GEOFFREY ROBERTSON és ANDREW NICOL: Me-
dia Law. Penguin Books, 2002. (4th edition). 675–676. p.  

4 Előbbi alkotmányjogi (ld. Alk. 54. § és 8/1990. (IV. 23.) AB határozat), utóbbi polgári jogi 
(ld. Ptk. 75. §) kategória. 

5 1986. évi II. törvény (Stv.) 
6 1996. évi I. törvény (Rtv.) 
7 A nyíltszíni ad hoc jellegű szeretkezés – az egyik televízióadó „valóságshow”-jában egyenes 

adásban közvetítve – akkor is közerkölcsöt sért, ha az paplan alatt történik!  
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A hagyományosan a sajtóetika körébe utalt területeken, ahol nem is léte-
zik kifejezett, konkrét törvényi tiltás vagy előírás, még nehezebb elvárni a 
sajtótól a morális hozzáállást. 

IV. 

A szakirodalomban már-már unalomig ismételgetik a deáki maximát a 
sajtótörvény egyetlen szükséges paragrafusáról: „hazudni nem szabad”. A 
cenzúra idejében érvényes bölcsesség és morális parancs azonban mára kie-
gészült: az igazságot meg kell írni. A sajtó – bár üzleti vállalkozásként ma-
gánérdekek képviselője – társadalmi feladattal bír: a demokratikus döntésho-
zatal elengedhetetlen eszköze, a véleményformálás egyetlen általánosan 
hatékony elősegítője. Ez a demokratikus misszió pedig felelősséget ró a saj-
tóra – tulajdonosaira, szerkesztőire, újságíróira egyaránt.  

A sajtó nem maradhat pártatlan, morális parancs kötelezi a cselekvésre, 
ha a demokratikus értékek védelméről van szó.8 Minden más kérdésben joga 
van pártosnak lennie. A társadalom sokszínűsége, pluralizmusa azonban 
alapvető demokratikus érték. A vélemények sokfélesége, e sokféle vélemény 
továbbítása, bemutatása a demokrácia működésének előfeltétele. 

A pluralizmus – az objektivitással, a hitelességgel egyetemben – a sajtó 
törvényben előírt kötelezettsége.9 Az írott sajtóban azonban – törvényi 
szankció híján – következmény nélkül maradhat megsértésük, a Médiatör-
vény által nyújtott orvoslás pedig szükségszerűen tökéletlen,10 ráadásképpen 
egy teljesen átpolitizált struktúrában működik.  

Jobb híján többé-kevésbé önként követendő morális parancs marad tehát 
a demokratikus feladat teljesítése. A „hallgattassék meg a másik fél is” er-
kölcsi előírásának teljesítése, egy adott társadalmi kérdésben valamennyi 
releváns és jelentős számban képviselt nézet ütköztetése (a mill-i vélemé-
nyek piacának megvalósulása), a társadalmi erők és álláspontok sajtóhoz 
való hozzáférési lehetőségeinek igazságos elosztása11 Magyarországon ma 
még nagyon távolinak tűnik. Látszik ez abból a felhördülésből is, amely a 
sajtóban fogadta a „Lex-Répássy” néven elhíresült Ptk.-módosítást. Lehet, 

                                                      
8 RAPHAEL COHEN-ALMAGOR: Speech, media and ethics – the limits of free expression. Pal-

grave, 2001. 69–86. p. Az Európa Tanács 1003/1993 sz. határozata az újságírói etikáról is 
előírja ezt.  

9 Stv. 2. § és Rtv. 4. §. 
10 Az „objektivitás”, a „kiegyensúlyozottság” nehezen mérhető fogalmak. 
11 Természetesen nem a tulajdonhoz való jog megsértése által, hanem a „kiegyensúlyozott-

ság” betartatásával. Ez a német terminológia szerint a „külső pluralizmus”, ahol a sajtó egé-
sze képez egy egyensúlyi állapotot az eltérő álláspontok sajtóhoz való méltányos hozzáféré-
se által. 
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hogy az Alkotmánybíróság által végül is megsemmisített szabály,12 mely 
személyiségi jogsértés esetén kötelező válaszadási lehetőséget biztosított 
volna a sértett félnek, jogi értelemben rossz, alkotmányellenes volt. Azonban 
a mögötte álló erkölcsi parancsot nem lehet nem észrevenni: akit a nyilvá-
nosság előtt megtámadunk (átlépve a jogsértés küszöbét), kapjon lehetőséget 
a védekezésre.13 Az erkölcsi érvek a törvény körüli sajtóvitában elő sem 
kerülve tértek vissza a morálfilozófiai tankönyvek lapjaira. 

Ebben a minket körülvevő, acsarkodó stílusú, gyűlölködő, a társadalmi 
élet teljes egészét a végletekig átpolitizált, a nyereséget, anyagi hasznot min-
den más felettinek gondoló világban a sajtó is beállt a sorba, sokszorosan 
felerősítve veri vissza az eltérő gondolatok, a saját beállítottságtól különböző 
értékvilág intoleráns elutasításának hangjait,14 vagy éppenséggel a közkultú-
rát zülleszti le iszonyatos sebességgel, a profithajhászás hatékonyságát növe-
lendő.  

Nemes egyszerűséggel kijelenthető, hogy a mai magyar sajtó nem képes 
ellátni demokratikus feladatát.15

V. 

A sajtó önkorlátozása kapcsán persze azért történtek kisebb-nagyobb lé-
pések. Az első etikai kódexnek tekinthető dokumentumot 1900-ban jegyez-
ték le Svédországban.16 A magyar kódexek történetében eddigi talán legko-
molyabb vállalkozásként az ún. Visegrádi jegyzőkönyv született meg, me-
lyet a brit nagykövetség és a BBC World Service Training Trust segítségével 
sikerült megalkotni egy médiakonferencia eredményeképpen 1999. decem-
berében Visegrádon. A jegyzőkönyv nem kész etikai kódex, inkább kiindu-
lópontokat, alapelveket, javaslatokat összefoglaló gyűjtemény, egyben az 
elfogulatlan, kiegyensúlyozott, független tájékoztatás követelményeit is 
meghatározza. 

                                                      
12 57/2001. (XII. 5.) AB határozat. 
13 Megemlítendő, hogy a maradisággal, a jogi kultúra teljes hiányával nehezen vádolható 

Franciaországban is létezik válaszadási jog, sőt a Magyar Újságírók Országos Szövetségé-
nek etikai kódexe is előírja azt (5. § 2. pont). 

14 Rendszeresen előfordul pl. a keresztény egyházak és a vallási érzület – a véleménynyilvání-
tás alkotmányos határait persze nem túllépő – megsértése. 

15 A sajtó demokratikus feladatáról és a sajtószabadság „pozitív oldala”-ként jelentkező hoz-
záférési jogról ld. KOLTAY ANDRÁS: A sajtószabadság két oldala és a tájékozódáshoz való 
jog. Jogtudományi Közlöny, 2004. január. 22-30. p. 

16 LARS BRUUN: The history of written codes of ethics – a chronology of events. In: Profes-
sional codes in journalism. International Organization of Journalists, 1979. 17. p. 
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2000 szeptemberében négy magyar újságíró-szervezet, a Magyar Újság-
írók Országos Szövetsége, a Magyar Újságírók Közössége, a Magyar Kato-
likus Újságírók Szövetsége és a Sajtószakszervezet fogadta el a Közös Etikai 
Alapelveket. Az alapelvek többek között az újságírók erkölcsi kötelezettsé-
gévé teszik a sajtószabadság és a nyilvánosság védelmezését; a demokratikus 
értékek védelmét; az újságírói függetlenség és pártatlanság megőrzését; a hír 
és a vélemény elkülönítését.  

A legnagyobb múltra visszatekintő újságíró-szervezet, a Magyar Újság-
írók Országos Szövetsége rendelkezik saját etikai kódexszel, az országos 
sugárzású televíziós csatornák hírszerkesztőségei is készítettek különféle 
etikai szabályzatokat. Az írott sajtó egyes szerkesztőségeiben nem jellemző 
az írott etikai szabályok megléte. Néhol azonban léteznek írásban lefektetett 
normák, melyek etikai-függetlenségi-szakmai követelményeket vegyesen 
tartalmaznak (pl. a Heti Világgazdaság statútuma).  

Ezen kódexek és alapelvek túl sok látható, érezhető nyomot nem hagynak 
a sajtó működésén. Ha nincs közvetlen törvényi tiltás és általa meghatározott 
szankció, a sajtó munkatársai általában, tisztelet a kivételnek, mit sem törőd-
nek holmi etikai szempontokkal. Még az egészen kirívó etikátlan magatartás 
sem keletkeztet a semmitmondó megrovásnál súlyosabb következményt. 

Nem feltétlenül kedvezőbb a kép a sokszor mintaképként citált brit sajtó-
ban sem. Az írott és az elektronikus sajtó etikai „csúcsszervei” (a Press 
Complaints Commission és a Broadcasting Standards Commission), ame-
lyek döntéseinek az egyes médiumok önkéntesen alávetik magukat, csak 
korlátozott lehetőségekkel rendelkeznek a szankcionálásra. Gyakorlatilag az 
egyetlen eszköz a kezükben elmarasztaló határozatuk közzétételének elren-
delése, amely azonban nem elegendő a megsérült reputáció vagy a pártatlan-
ság orvoslására.17 Az etikus újságírás etalonjaként bálványozott BBC hírne-
ve is csorbát szenvedett az iraki háború kapcsán. Egyre többen fogalmazzák 
meg a közszolgálati adóval szembeni kritikájukat, annak a kormányzattal 
szemben tanúsított túlzott lojalitása miatt.  

A brit jogszabályok mindezek mellett is azonban jóval hatékonyabban 
védik az egyes ember jogait, jogos érdekeit a sajtóval szemben, mint a mie-
ink.  

VI. 

A sajtószabadság fogalmának egyik legfőbb eleme az állami beavatkozás 
tilalma. Az állam csak mások jogainak védelme érdekében léphet fel a sajtó-
val szemben. Említésre kerültek a sajtó működésének az előzőekben említett 

                                                      
17 ROBERTSON és NICOL: op. cit. 675-710. p. és 788-840. p.  
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– megvalósítani álmodott – kritériumai (a jogszabályok kiterjesztő értelme-
zésű betartása és a demokratikus funkció ellátása), valamint az egyes ember 
jogait biztosító (ha mégoly tökéletlen, de mégiscsak létező) jogszabályi elő-
írások, de ezek mellett is mindenféleképpen maradnak még a jog számára 
bejárhatatlan területek. Bármelyik kérdéssel találkozzunk is, az ember ösztö-
nösen óvakodik attól, hogy az etikai normák betartását valamely állami, 
központi szervre bízza. Ha azonban komolyan vesszük az etikai normákat, 
meg kell teremteni a sajtó valós elszámoltathatóságát e kérdésben is.18  

De miért hajtaná a sajtó önként igába a fejét? Miért fogadná el, hogy tu-
lajdonosai magánérdekét (a nyereség maximalizálását) olykor egyeztetnie 
kell a közérdekkel? A sajtó óriási üzlet. Ahol ma óriási üzlet van, ott vége az 
etikának. A sajtópiac hangsúlyos szereplői nem fogadják el, hogy bármiféle 
demokratikus feladatuk lenne. Álságos érvelésükben arra hivatkoznak, hogy 
maga a közönség a legjobb döntőbíró: a sajtótermékek és műsorok közül 
szabadon lehet választani. Amelyiket sokan választják, nézik vagy olvassák, 
az teljesíti leginkább a demokratikus küldetést. Mindeközben nem vesznek 
tudomást arról, hogy műsoraik nem a közízlés alakulására reflektálnak, ha-
nem maguk alakítják (züllesztik le) azt. A profitnövelés kényszere pedig 
megszünteti a választási lehetőségeket: egymástól alig megkülönböztethető 
bugyuta szórakoztató műsorok kavalkádjává válik a demokratikus akarat-
képzés elősegítésében egykoron oly sokat ígérő televíziózás. 

A szembenálló érdekek kiegyensúlyozására már a szabadság őshazájá-
ban, az Egyesült Államokban is egyre gyakrabban merül fel az állami be-
avatkozás szükségessége.19 A szabadság megvalósítása érdekében a szabad-
ság egykori legnagyobb ellenségét hívnák segítségül! 

A jogszabályokon túli etikai normák betartását azonban még ez sem segí-
tené elő. Mai világunkban ott, ahol üzlet, ráadásul nagy üzlet van, az etiká-
nak tényleg nincs túl sok esélye. Ha azonban nem sikerül átformálni jogi 
normarendszerünket, valamint érvényt szerezni az erkölcsi normarendnek, 
ha a sajtóra a demokratikus berendezkedés által kiosztott feladat ellátatlan 
marad, úgy mindez egész demokráciánk működését súlyos veszélybe sodor-
hatja. 

 

                                                      
18 DAVID FLINT: Media self-regulation. In: Tom Campbell; Wojciech Sadurski (szerk.): Free-

dom of communication. Dartmouth, 1994. 281-285. p. 
19 Liberális szerzők tollából! Ld. Cass R. Sunstein, Owen M. Fiss, Monroe E. Price, Stanley 

Fish, Lee C. Bollinger műve it. 
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NAGY ZOLTÁN 

SZERKESZTŐI SZABADSÁG ÉS ÚJSÁGÍRÓI 
FELELŐSSÉG 

„A magyar médiarendszer radikális válsága közügy: a jelenlegi állapotok 
nem szolgálják sem a társadalom politikai, sem kulturális érdekeit… Újra 
kell definiálnunk a médiarendszer politikai és intézményi feltételrendszereit, 
meg kell vizsgálnunk, hogy milyen változásoknak, és trendeknek kell megfe-
lelnünk… amely segít elérni a releváns társadalmi célokat.” Ezt György Pé-
ter esztéta írja most megjelent tanulmányában.1 A gyakorlati újságírásban 
eltöltött negyedszázados tapasztalatom alapján „kénytelen vagyok” azono-
sulni a szerző megállapításaival. Az anamnézis, a kórelőzmény és a terápia, 
a gyógyítás részleteit e helyen mellőzve, teszek gondolatkísérletet néhány 
adalék felvázolására. 

Kis János filozófus szerint „aki ma nem akar együtt üvölteni a farkasok-
kal, az nagyon nehéz helyzetben dolgozik.”2 A pszeudoesemények, hamis 
vagy képzelt világ uralta sajtó „jelszava”: ha nincs hír, majd mi csinálunk. 
Felröppentünk, kiszivárogtatunk. Igaz, néhol „csúsztatunk”, a tényanyagba 
hangulati elemeket vegyítünk. Nem vesszük észre, hogy a politikusoktól, a 
sztárokig mindenki „nekünk”, a sajtónak dolgozik, ha úgy tetszik játszik. 
Méghozzá szerepet. Hírt akarnak magukból csinálni. Mi pedig aktualitás, 
popularitás és kuriozitás nélkül „ugrunk” rá. Ki akarjuk szolgálni közönsé-
günket. A végén már azt sem tudjuk, nekünk hazudtak, vagy mi mondunk 
valótlant. „Minősítünk, anélkül, hogy értelmeznénk. Ötvözzük a műfajokat, 
összemossuk a vélemény és tényújságírást.”3 (Kiemelés tőlem.) 

Mindeközben megfeledkezünk a legnagyobb magyar, gróf Széchenyi Ist-
ván Naplójában írt, máig érvényes intelméről: „Szerkeszteni higgadt kebel-
lel, mérséklettel és illedelemmel, vak gyűlölség nélkül.”4 A sajtó hű „kiszol-
gálója” lett a botrányra éhes, kríziskommunikációt igénylő médiafogyasztó-
nak. Nincs középút. A médiapiacot a direkt politizálás és/vagy a bulvár ural-
ja. Nincs mértékadó forrás, csak bal vagy jobb, szoclib vagy népnemzeti. A 
kettőből azután vonjon számtani átlagot ha akar, az olvasó, a hallgató, a né-
ző. A szerkesztői szabadság és az újságírói felelősség tárházából kiveszetett 

                                                      
1 Élet és irodalom, 2005. április 1. 
2 Magyar Narancs, 1994. február 10.  
3 A rádiózás gyakorlata, Debrecen, 2005. KFRTKF 
4 SZÉCHENYI ISTVÁN: Napló, Bp. 1982. Gondolat 
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a közérdek: a szignifikáns információk nyilvánosságra hozatala, a tájékozta-
tás alapköve, a pártatlanság. 

„Az etikai alapvetéseket mellőző hírműsorok az elektronikus médiumok-
ban ideológiák mentén igyekeznek a különböző szekértáborok igényeit ki-
elégíteni. A Médiatörvény preambulumában megfogalmazottak elvétve telje-
sülnek. A kiegyensúlyozottság, a tárgyilagosság, a függetlenség csak nyo-
mokban érhető tetten.”5 (Kiemelés tőlem.) Aránytévesztések jellemzik a 
lappiacot és a közműsor-szolgáltatást. A rádiók és televíziók, újabban az 
online újságírást is ideértve, igyekeznek kompetitíve a médiumok sajátossá-
gaiból fakadó előnyüket kihasználni a nyomtatott sajtóval szemben. 

A médiarendszerben Ungvári Tamás, kritikus, a médiagiccs prófétáiról 
beszél, mint mondja, „az önreprezentáció tükre radikális rehabilitációra szo-
rul… a politikai korrektség a szellemtudományok preventív öngyilkossága… 
ami médiabuldózerként nehezedik a nemzeti és egyetemes kultúrára.”6 Ma-
gam vele értek egyet. 

Értelemszerűen másként ítélik meg a helyzetet a kereskedelmi televíziók 
vezetői. Kolosi Péter, az RTL Klub programigazgatója szerint – „a legfonto-
sabb érték a nézettség… – nem gondolom, hogy ízlésbeli kérdésekkel kelle-
ne foglalkoznom.” Sváby András, producer, a TV2 képviseletében azt mond-
ja: „a csatorna megtalálta közönségét, s ez fontosabb, mint tűzön-vízen végig 
vitt győzelem…itt sohasem lehet beleülni a tutiba, ami nem presztízsszem-
pont, hanem kőkemény egzisztenciális kérdés.”7 Amíg a „királyi” televízió 
és rádió vezetőinek kezét a mindenkori politikai hatalom köti, addig a keres-
kedelmi adókat profitérdekek vezérlik. Nincs ez másként a lappiacon sem. 

Vitray Tamás, a Magyar Televízió örökös tagja nyilatkozta: „azért kelle-
nek a televíziós műsorok, hogy kitöltsék a reklámok közötti időt.”8 Aligha 
vitatkozhatunk e megállapításával. „Óriási harc folyik a médiapiacon az évi 
280 milliárd forintos reklámtorta szeleteiért”.9 Bolla Zsolt, a Danubius Rádió 
programigazgatója szerint „az a legértékesebb hallgató, aki hosszú órákat 
tölt egyetlen műsorfolyam mellett, nem vált más csatornára.”10 Nyílván ez 
vonzza a hirdetőt. Csakhogy főleg egy korosztályszegmentált piacon a 
szakma szabályai alulmaradnak a nyereségérdekeltséggel szemben. A szer-
kesztő egy rosszul értelmezett közönségigénynek dolgozik. 

                                                      
5 Televíziós szakismeretek, Debrecen, 2005. KFRTKF 
6 Élet és Irodalom, 1999. január 2. 
7 TV2, Vasárnap reggel, 2005. április 17. 
8 Morzsabál. Budapest – Print, 2003. 
9 Sonda Ipsos felmérés, 2003  
10 Rádiós Évkönyv, Bp. 2004 
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„Nem tudok cselekményt bonyolítani. De még csak elindítani se tudok. 
Ezt aztán vállalnom kellett… Kötelességszerűen megpróbálkoztam vele, de 
nem sokra mentem.”11 Mándy Iván, a Széchenyi Irodalmi és Művészeti Aka-
démia egykori elnöke ír így fiatalkori, kudarcokkal teli szárnypróbálgatásai-
ról. Lehet-e, kell-e az újságírást tanítani szervezett keretek között vagy a 
tehetség előbb-utóbb utat tör magának? Ezt már én kérdezem. Nos, nemcsak 
lehet, kell is! Csakhogy ma Magyarországon nem létezik tiszta profilú, első 
diplomás zsurnaliszta-képzés. Pedig évtizedes oktatói gyakorlatom alapján 
mondhatom: szükség van az elméleti alapokra. Ezek nélkül nem apellálha-
tunk újságírói felelősségre. 

Egyesek szerint sok az újságíró, mások állítják, kevés. Van, aki reggel te-
levíziós hírmagazint vezet, napközben déli krónikát a rádióban, az esti lap-
zártáig pedig még lead egy cikket valamelyik lapnak. (Ezek a pótolhatatlan, 
univerzális, de lehet csak a „munkaalkoholista” újságírók.) A bolognai fo-
lyamat ugyan teret enged a minőségi változtatásnak, de kérdés, pl. lesznek-e 
doktori iskolák médiatudományból? Médiafigyelők a megmondhatói, tragi-
kus a szakmában dolgozók mesterségbeli tudása, a hírérték megállapításától 
a szerkesztési alapelveken át, egészen a nyelvi kultúra ápolásáig. 

Bodor Pál, közíró, publicista ez utóbbiakat erősítő, fájó igazságra mutat 
rá. „Sajnos egyik-másik stúdió mikrofonjához meghökkentően könnyen fér 
hozzá a magyartalan, pongyola, közönséges beszédű, szellemileg környezet-
szennyező dilettáns. Hajdan a céhek virágzásakor a foltozóvarga sem lehetett 
kontár- ma műsorvezető lehet a félanalfabéta-félnótás, ha trivialitását a tu-
lajdonosok pl. üzleti alapon vonzónak vélik.”12 Bényei József, Aranytoll-
díjas újságíró, lapszerkesztő egy minap megjelent kritikájában így fogalmaz 
„…meggyőződéssel hittem és hiszek a gondolat-, vélemény- és szólássza-
badságban. Meggondolásra viszont csak azt a véleményt tartom érdemesnek, 
amelyben megalapozott, tényeken, érveken alapuló nézetek hangzanak el… 
Mindent nem tudhat az ember, de azt, indoknak felhozni, hogy az újságíró 
azért nem tud a témában megnyilvánulni, mert akkor ő még nem élt… ilyen-
kor hegyesedik a ceruzám…”13  

A „médiamunkásoknál” nem tapasztalható a hivatástudat, a szakmai elkö-
telezettség. Ahogy Szilágyi János, ismert rádiós-televíziós újságíró fogalma-
zott egyszer egy vele készült interjúban: „Beszélgettem már életemben elég 
sok olyan emberrel, akit nagyon nem szerettem, és csináltam nagyon jó bará-
taimmal is interjút. De amikor kérdezgetem őket a mikrofon előtt, akkor nem 
vagyok erre tekintettel. Ilyenkor semmiféle érzelem nem játszik szerepet 

                                                      
11 Média Hungaria, 1972. 2. 
12 Vasárnapi Hírek, 22. évf. 2005. 15. szám 
13 Hajdú-Bihari Napló, 2005. május 3.  
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nálam”14 Vagy ahogy Vértessy Sándor, az MTV örökös tagja fogalmaz leg-
újabb könyvében: „Aki egyszer beleszeretett a mikrofonba, azt is jelenti, 
hogy beleszeretett ebbe az országba és az emberekbe.”15 Tudomásul kell 
venni: újságírónak lenni annyit jelent: mint a közjó szolgálatába szegődni. 
Ezt már én teszem hozzá, még ha sokan nem is értenek egyet vele. 

A diagnózis lesújtó, a sajtó jelenlegi állapotát nem túlzás tragikusnak 
ítélni. A felületi kezelés csupán tüneti, az okokat kell megkeresni a gyógy-
uláshoz vezető úthoz. A hazai médiarendszer is európaiságunk része. Ha 
másért nem, ezért elodázhatatlan a paradigmaváltás. „Alig másfél évtized telt 
el a társadalmi-politikai-gazdasági rendszerváltás óta. A demokratikus par-
lamentarizmus, a közélet is az útkeresés időszakát éli. Mindez nem lehet 
magyarázat a hazai sajtó „tévelygéseire”, a manipulatív szándékok érvényre 
jutására és a hitelvesztésére. Az újságírónak igaz információkat kell közvetí-
teni, de helyt kell adni az ezzel kapcsolatos véleményeknek is.”16 (Kiemelés 
tőlem.) 

Ne legyen a sajtó önálló hatalmi ág. Maradjon meg a történések közvetí-
tőjének. Tartson tükröt a társadalom elé. Ne abban versenyezzünk, hogy 
melyik orgánum a leghitelesebb hírforrás és melyik a második, mert ezzel 
önmagunkat is „eláruljuk”, nem mindig szabad nekünk hinni. Babits Mihály, 
az esszéista az ő korában így elmélkedett erről: „Jegyezd meg, csak a jó 
gondolat harcolhat jó szóval… be tudsz-e valamit bizonyítani, ami nem 
igaz? Csak a gyengeelméjűeknek. Rá tudsz-e bírni valamire, ami nem he-
lyes? Csak a gyenge jelleműeket.”17 Majd Kölcsey Ferenc, nemzeti imádsá-
gunk szerzőjének szavaira emlékeztetett, Eötvös József, egykori vallás és 
közoktatásügyi miniszter nemes gondolataira vagy Deák Ferenc, a haza böl-
csének józanságára intett a Nyugat szerkesztője. Úgy hiszem, valami ilyes-
miről van szó ma is. Legalább is szellemiségében. 

Tudom, a 21. században, a tömegkommunikációnak az információs társa-
dalom más kereteket teremt. Az igaz gondolatok azonban időtállóak. Egy 
társadalomnak azonban még a globalizálódó világban is az értékteremtés a 
legfontosabb építőköve. Az újságírótól pedig mi sem álljon távolabb, mint 
hogy azt higgye: zsebében hordozza a bölcsek kövét. Az újságíró csak any-
nyiban más, mint embertársai, hogy neki – megfelelő tudás birtokában – 
megadatott az események sodrásában lenni és erről másokat is tájékoztatni. 
Ennyi és nem több. A szakma presztízsének zuhanását sokan ennek elutasí-
tásával magyarázzák.  

                                                      
14 Köszönöm az interjút, Lapkiadó Vállalat 1985 
15 VÉRTESSY SÁNDOR: A szó elszáll?! Bp. 2004. AXEL-SRINGER 
16 Bevezetés a rádiózásba, Debrecen, 2003. KFRTKF 
17 BABITS MIHÁLY: Jónás Könyve, 1938 
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Horvát János, ismert televíziós személyiség és médiaoktató a televízió 
mítoszáról könyvében hangoztatja: „…Mindaddig, amíg a választás lehető-
ségét behatárolják a műsorkínálatot korlátozó szerkesztői normák és meg-
fontolások, addig nehéz a tévé teljes demokratizálódásáról beszélni… Talán 
az internet elterjedésével válik valóra ez a mítosz és a digitális korszak lesz 
majd az a kor, ahol a televíziózásnak tulajdonított igazi demokrácia megva-
lósul.”18

„Sokan át sem érzik annak súlyát, mekkora teher nehezedik a médiasze-
replőkre. Az elfogult, egyoldalú, szolgalelkű tájékoztatáspolitika már bizo-
nyította egy rendszer bukását. És minthogy önhibáján kívül abban is nagy 
szerepe volt a sajtónak, nem lenne szabad még egyszer ugyanabba a hibába 
esni. A hiteles információt, az értékteremtő kultúrát nem szabad feláldozni a 
gazdasági haszonszerzés bűvöletében. A média nem szoktathatja le fogyasz-
tóit az igényes és tartalmas médiafogyasztásról.”19 

Ahhoz, hogy mindez jó irányban változzon Kossuth Lajos, a nemzet ki-
emelkedő államférfiának iránymutatása alapján kell cselekednünk: „Gondo-
lat nélkül üres fecsegő az újságíró… jónak csak azon tant vélhetem, mi sze-
rint az ész javalja, mit a szív akar, s a szív akarja, mit az ész javal. Tegyünk 
keveset, de tegyünk sokan!”.20

 

                                                      
18 HORVÁT JÁNOS: Televíziós ismeretek, Bp. 2000. Modern Média 
19 Interjúválogatás – válogatott beszélgetések Debrecen, 2005. KFRTKF 
20 Országgyűlési Tudósítások, 1836 
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BARNA BÉLA 

ÚJSÁGÍRÓ-SZERKESZTŐBŐL ANYAGBESZERZŐ: 
KAPOR ELEMÉR ÚJSÁGÍRÓI PÁLYÁJA 

„Aki ismerte, tudta róla, aki szerette, annak elmondta: a sorsa nagy adományá-
nak tartja, hogy nemcsak szemlélője, résztvevője, hanem krónikása, és egy kicsit 

lelkiismerete is lehetett korának – hírlapíróként, jogtudó, közéleti emberként, mű-
vészként, s főként egri polgáremberként, patrióta emberpolgárként.”1

Halmai István2

 
Kapor (Apor) Elemér egri íróról, költőről több méltatás is megjelent már. 

Az újságíró-szerkesztőről azonban nagyon kevés. Pályaíve mindössze né-
hány sort kap Cs. Varga István kötetében is,3 az is pontatlan sajnos. Éppen 
ezért szükséges, hogy korábbi egri sajtótörténeti kutatásaim kiegészítéseként 
Kapor Elemér újságírói pályáját bemutassam. 

1.1. Gyermekkor, iskolák 

Dr. Kapor (Apor) Elemér újságíró, szerkesztő 1907. március 19-én szüle-
tett Rimaszombatban (ma: Rimavská Sobota, Szlovákia). A Kapor-család 
kilencedik gyerekeként látta meg a napvilágot. Apját Rimaszombatból egy 
kis időre Makóra, majd Egerbe helyezték. Egri gyermekkorára így emléke-
zett vissza egy interjúban: „A mi családunk is azok közé tartozott, akik meg-
őrizték, mi több, hősiesen tartották a szegénység, a nyomor rogyadozó épüle-
tét. Legkisebb gyermekként szinte kiváltságos helyzetem volt a családban, 
hiszen minden testvérem ruháját megörökölhettem. Táplálkozásunk is na-
gyon egyszerű volt. Az uzsonna egy szelet kenyér és egy kockacukor volt, 
amit egy hintaszékben költöttem el nap nap után, a Maklári út 1. szám alatt. 
A háború előtt egyetemes szegénység alakult ki, melynek mi is részesei vol-
tunk. Ennek részei voltak az akkori divatételek, a tökfőzelék és a krumpli. Ez 

                                                      
1 HALMAI ISTVÁN (2000)  
2 Halmai István (költői nevén Bányász István) 1951. március 25-én született Lábatlanon. 

Nyergesújfaluban járt középiskolába. 1970-ben költözött Egerbe, ahol 1974-ben magyar-
történelem szakon szerzett diplomát. Járt az ELTE filozófia és szociológia szakjaira is. 1978 
óta jelentek meg írásai a Napjaink, az Észak-Magyarország és a Délsziget hasábjain. 1994-
1999 között a Heves Megyei Nap munkatársa volt. Terek, sorsok, emberek címmel filmfor-
gatókönyvet írt a 30-as évekbeli Egerről. 2001. február 26-án hunyt el Egerben.  

3 CS. VARGA ISTVÁN (1997) 9–36. p. 
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mindent elárul arról a világról. Tejet akkoriban nem lehetett Egerben kapni, 
ezért apám minden másnap fogott egy fonott korsót, és elindult Demjénbe 
tejért. Mindezt gyalog és kézi szállítással. A ruházkodásunk is szinte önellá-
tással történt. A cipőmet például úgy talpaltam, hogy akkoriban lehetett kap-
ni kis bőrdarabkákat, és ha valahol elszakadt a papucs, akkor azt kézzel, saját 
magunk foldoztuk meg.”4  

Az egri Líceumban működő elemi iskolába járt kisdiákként, majd az egri 
ciszterci gimnáziumba járt5. Szép énekhangja miatt már másodikos korában 
a gimnázium országos hírű kórusának lett szólistája. Ciszterci tanárai közül 
nagyra becsülte magyartanárát: dr. Werner Adolfot, a későbbi zirci apátot. 
Érettségi után az Egri Jogakadémiára iratkozott be. Hogy miért, arról így 
vallott: „A jogászhallgatókat mindenhol szívesen látták, mert úgy gondolták, 
ha elmúlik ez a nagyon rossz, és csak a kicsit rossz következik, akkor a jo-
gásznak mindig lesz megélhetése. A társaságokban is szívesen láttak ben-
nünket. Aki jogász lett, az búcsút mondhatott a szegénységnek, és reménye 
volt arra, hogy egy polgári jólétbe kerül.” 

2.1. Újságírói működés 

Kapor Elemér elnyerte a Gárdonyi Társaság irodalmi pályázatának első 
díját. Sikere ismertté tette nevét a város irodalmi köreiben. Cs. Varga István 
szerint ennek köszönhetően került 1928-ban az Egri Újsághoz. (ez azért sem 
pontos, mert az Egri Újság című lap 1894 és 1919 között jelent meg). Cs. 
Varga valószínűsíthető, hogy az 1919–1929 között megjelent Egri Népúj-
ságra gondolt és annak jogutódjára, 1929–1944 között megjelenő Eger című 
lapra. Eger néven egyébként 1863–1914) között is jelent meg hetilap.  

A szegedi egyetemen államjogászi diplomát szerzett, de ugyancsak Cs. 
Varga szerint nem a jogászi pályát választotta, hanem újságíró lett. „1933-tól 
az Egri Újságnak, majd pedig jogutódjának, az Eger-nek, a két háború között 
a város egyetlen lapjának a szerkesztője volt. (Azért nem „főszerkesztője”, 
mert a lapot egyedül csinálta.) Egészen 1944. november elejéig végezte 
munkáját, akkor ugyanis SAS-behívóval elvitték katonának.”6  

Nos, ezzel szemben Kapor Elemér az Egri Népújságnak nem volt szer-
kesztője, csak szerzője, s ennek jogutódjában, az Eger című lapban is eleinte 
csak mint újságíró dolgozott. Az 1929-es évfolyamban valószínűsíthetően 
hozzá köthetők a (por) szignóval ellátott írások: ezek zömében színházi írá-

                                                      
4 Idézi: SZUROMI RITA (2000) 
5 A cisztereknél osztálytársa volt Barankovics István, a későbbi kereszténydemokrata politi-

kus, aki vetélytársa volt az irodalmi tollpróbákon, pályázatokon és az iskolai színjátszásban 
6 CS.VARGA ISTVÁN (1997) 11. p. 
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sok, kritikák, vagy irodalomtörténeti adalékok (pl.: Apróságok Mindszenty 
Gedeonról). Ugyancsak az 1929-es évfolyam karácsonyi számában két ver-
set közöl az Eger című lap: az egyiket Dövényi Nagy Lajostól, a másikat, 
immár költői nevén: Apor Elemértől. Az irodalom, színház és más kulturális 
témák egyébként is közel álltak a fiatal, az Eger indulásakor még csak 22 
éves újságíróhoz; ő volt a titkára az 1920-ban alakult Egri Műkedvelők Kö-
rének.7 Az itt ténykedő színjátszók a kör fennállásának 21 éve alatt egyéb-
ként 47 darabot mutattak be, számos darabban Kapor Elemér főszerepet8 is 
játszott. A kör 1931-ben Thália Egri Színjátszó Társaságra változtatta nevét, 
melynek működésének minden fázisáról beszámolt az Eger című lapban 
Kapor Elemér. 

1929-től 1933-ig mint újságíró dolgozott az Eger című lapnál, Urbán 
Gusztáv főszerkesztősége idején. Urbán Gusztáv neve a lap 148. számában, 
1933. július 30-án szerepelt utoljára a fejlécen; a következő számban a fejléc 
már üres volt, s csak a negyedik oldalon található kis impresszumból derült 
ki: „Felelős szerkesztéssel megbízott: Dr. Kapor Elemér”.  

Kapor Elemér így emlékezett erre később vissza: „Miután megkaptam a 
diplomámat, behívtak a szerkesztőségbe dolgozni. Verseim révén akkor már 
meglehetősen nevezetes ember voltam Egerben, így kötelezve éreztem ma-
gam arra, hogy újságírói pályára lépjek. Volt bennem rengeteg ambíció, 
hiszen csak tollat kellett forgatni a kezemben. 1933-tól 1944-ig egyedül lát-
tam el egy napilap szerkesztését...”9

Minden bizonnyal a lap nagy részét ő írta, feltevésünket azonban csak 
alapos stíluskritikai vizsgálattal lehetne megerősíteni. Kapor Elemér főszer-
kesztősége idején dolgozott a lapnál a szihalmi születésű Dövényi Nagy La-
jos,10 akiről az egri helytörténész Szecskó Károly írását idézzük, néhány 
vonást hozzáadván ezzel Kapor Elemér arcképéhez is: 

                                                      
7 Az Egri Műkedvelők Körének ugyanekkor, 1929-ben dr. Óriás Nándor volt az elnöke. 
8 Kapor Elemér sokszor szerepelt együtt a később Budapestre került Egri Máriával, a harmin-

cas évek népszerű filmszínésznőjével, és Pápai Klárával (dr. Buzás Endrénével), a színmű-
vész Bánffy György édesanyjával. 1928-ban a Májusfa, 1930-ban a Diákélet, 1932-ben pe-
dig a Csongor és Tünde férfi főszerepét játszotta Kapor Elemér. Színre vitték Ibsen Nóráját 
is, 1932-ben pedig Pápai Klára rendezésében A tudós nőket. Az amatőr kör színvonalát bi-
zonyítja, hogy tagjai közül öt színészt adott a profi magyar színjátszásnak. Pápai Klára pél-
dául a budapesti Nemzeti Színház tagja lett, és több magyar film női főszerepét is eljátszot-
ta. Bánffy György egyébként 1931-ben már fellépett Egerben Herczeg Ferenc Déryné 
ifjasszony c. darabjában egy gyermekszerepben.  

9 SZUROMI RITA (2000)  
10 Dövényi Nagy Lajos 1906. december 12-én született Szihalmon. Érettségi után lépett be az 

Eger szerkesztőségébe. Innen 1934-ben Budapestre költözött, ahol 1938-ig az Új Magyar-
ság munkatársa, majd a szélsőjobboldali Esti Újság segédszerkesztője volt 1936-tól 1944-
ig. Főleg történelmi tárgyú karcolatokat, elbeszéléseket írt. 1938-tól rádióbemondó is volt. 
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„Dövényi Nagy Lajos (1906–1964) az Egri Felsőkereskedelmi Középis-
kola elvégzése után bejutott az Eger című lap szerkesztőségébe, s ott dolgo-
zott 1934-ig. Kapor Elemér bácsi elmondta nekem, hogy Dövényi nagy te-
hetségű újságíró volt, de ezzel egyenes arányban állt lustasága. Amikor 
megbízta azzal, hogy a helyi színházban játszott darabokról írjon kritikát, azt 
elmulasztotta, s a Pesti Hírlapban már publikált írásokat adott át neki közlés-
re. Ő azonban mint szerkesztő, rájött kollégája turpisságára, s nem fogadta el 
tőle a leadott anyagot, s eredeti kritikák megírására sarkallta. Elemér bácsi 
mondott el nekem egy másik Dövényi-történetet is, amely kollégája gyenge 
jellemére utal. Egy alkalommal főnökét névnapja alkalmából ezüsttárgyak-
kal lepte meg. A köszöntéskor elcsukló hangon utalt arra, hogy ezek féltve 
őrzött családi ereklyéi voltak. Ebből azonban egy szó sem volt igaz. Az 
ezüstneműeket Dövényi egy Széchenyi utcai ékszerésztől hitelbe vette, de 
„elfelejtette” kifizetni. Miután ezt az ékszerész Kapor Elemérnek elmondta, 
ő mint igazi úriember, kifizette neki az ajándéktárgyak árát. Persze, ezt nem 
tudatta kollégájával.”11 Dövényi Nagy Lajos 1934-ig dolgozott az Eger szer-
kesztőségében, amely egyébként a Líceum földszintjén működött. 1934-től 
szélsőjobboldali eszmék rabja lett, majd elköltözött a fővárosba. 

Hogy hátteret adjak, most nézzük először az Egri Népújság és jogutódja, 
az Eger című lap rövid bemutatását.  

2.1.1. Az Egri Népújság (1919–1929) 

A Tanácsköztársaság bukása után a lapok nagy része megszűnt. 1919 au-
gusztusában az akkor megjelenő helyi újság ismét felvette az Egri Népújság 
elnevezést. A lap célkitűzésit kifejezik következő sorai: „féltő gonddal vi-
gyáz városunk és vármegyénk mindennapos életére, dicsőséges múltjára és 
reményteljes jövőjére…” Az Egri Népújság politikai napilap volt, 1919. 
augusztus 7-én jelent meg az első száma, és tíz évi működés után 1929. feb-
ruár 28-án az utolsó. 

1919. októberétől Barsy Károly szerkesztette, 1921-től pedig Breznay Im-
re. Az ő idején volt a lapnál segédszerkesztő Benkóczy Emil.12 1925 január-

                                                                                                                             
1944-ben látott napvilágot a Tarnopolból elindult című, később nagy vihart kavaró, anti-
szemita és uszító hangvételű regénye. A Népbíróság 1945 februárjában politikai tevékeny-
ségéért és jobboldali írásaiért halálbüntetéssel sújtotta, de kegyelmet kapott. A börtönből 
1960-ban szabadult, 1964-ben halt meg Budapesten. 

11 Szecskó Károly (1998)  
12 Benkóczy Emil 1944. június 10-én hunyt el. Az Eger című lap nekrológjában a következő 

volt olvasható róla: „A szakirodalom és kritikai irodalom mellett az újságíró tollát is avatott 
kézzel forgatta. 1921-től 1924-ig az Eger segédszerkesztője volt és száznál több cikke jelent 
meg. Utolsó pillanatáig is hűséges olvasója volt lapunknak, ezt szó szerint kell értelmezni: 
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jától a matuzsálemi kort, 106 évet megélt Óriás Nándor (1886-1992) lett a 
lap főszerkesztője. Az ő személyével foglalkozzunk most kicsit bővebben, 
Szecskó Károly is külön kötetben méltatta életét. Ő írja kötetében Óriás 
Nándorról, hogy „Szervezőkészségét a helyi sajtó irányítói is honorálták. 
1925 elején az Egri Keresztény Sajtószövetkezet igazgatója felkérte az Egri 
Népújság főszerkesztői teendőinek ellátására. E funkciót 1925. január 25-től 
látta el.”13 Erről a lap e számában az alábbi tudósítás látott napvilágot: „Dr. 
Óriás Nándor az Egri Népújság élén. A mai naptól lapunk Óriás Nándor 
főszerkesztő nevét viseli homlokán. Az új főszerkesztő, akinek neve közis-
mert és kellemesen csengő nemcsak Eger, hanem Heves vármegye határán 
kívül is, lapunk mai számának vezető helyén közli programját. Az Egri Nép-
újság, amelyet 1924. november 1-jétől Kelemen Andor felelős szerkesztő 
egészen a mai napig egyedül szerkesztett, Óriás Nándor dr. személyében új 
és nagy szellemi értéket nyert. Az újjáalakult és a szükséges létszámra emelt 
szerkesztőség hitünk szerint egyre tartalmasabb és jobb lapot fog nyújtani az 
Egri Népújság növekvő táborának.”14

A lap közölte is a főszerkesztő programját, melyről így ír említett köny-
vében Szecskó Károly: „Munkaprogramját a lap 1925. és 1927. évfolyamai-
ban következetesen megvalósította. Főszerkesztése révén az orgánum a ke-
resztény-nemzeti eszme harcos és következetes szószólója volt. Mint főszer-
kesztő nyilván etikai okból nem közölt saját cikket a lapba. Programja szel-
lemében a város legfelkészültebb tollforgatóit igyekezett megnyerni az Egri 
Népújság íróinak. Ebben az időben rendszeresen írtak a lapba Molnár Kál-
mán, Pálosi Ervin15, Urbán Gusztáv jogakadémiai tanárok. Számos cikket írt 
Angyal Lajos helyi felsőkereskedelmi iskolai tanár, Temesvári István egri 
orvos, Csepela Lajos mezőkövesdi római katolikus esperes-plébános, a hazai 
és keresztény szocialista mozgalom egyik élharcosa. A lap főszerkesztői 
teendőit 1927. június 19-ig látta el. Utóda e funkcióban Urbán Gusztáv jog-
akadémiai kollégája lett, aki beköszöntőjében nem fogalmazott meg új prog-
ramot, folytatni akarta az Óriás Nándor által 1925-ben megfogalmazott te-
endőket.”16 Urbán Gusztáv tehát a keresztény nemzeti gondolat és a feltétlen 
hazafiság szellemében szerkesztette az Egri Népújságot, s 1929-től jogutód-

                                                                                                                             
az Eger pénteken megjelent példánya hullt ki fáradt kezéből, mikor haláltusája megkezdő-
dött.” 

13 SZECSKÓ KÁROLY (1998) 
14 Egri Népújság 1925. január 25. 
15 Pálosi Ervin 1898-ban született Budapesten. 1925-től 1940-ig az egri Érseki Jogakadémia 

tanára volt. 1925-ben egyik kezdeményezője, majd vezetője lett az ekkor megindult tervsze-
rű várásatásoknak. 1933-ban a létesülőben lévő Városi Múzeum titkára lett. 1940 októberé-
ben Kolozsvárra nevezték ki egyetemi tanárnak. 1941-ben hunyt el Kolozsvárott. 

16 SZECSKÓ KÁROLY (1998) 
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ját, az Egert. Urbán Gusztáv főszerkesztőségi ideje alatt kezdett a lapnál 
dolgozni Kapor Elemér. 

2.1.2. Az Eger (1929–1944) 

Az 1930-as évek egri korszakát dr. Nagy József úgy jellemzi, hogy „a vá-
ros sajtója sokkal szegényesebb képet mutat, mint a kiegyezés évtizedében. 
Lényegében egyetlen állandó politikai napilapja volt a városnak, amely cí-
mét időnként változtatta.”17 Így lett az Egri Népújságból 1929-ben Eger, 
melyet ugyancsak Urbán Gusztáv18 szerkesztett. Urbán Gusztáv írta az Eger 
című lap 1929. március l-jén megjelenő első számában a következő prog-
ramcikket:  

„Jó lapot akarunk adni Eger város és Heves vármegye olvasóközönség-
ének: ez a mai nappal meginduló Egernek legpregnánsabban összesűrített 
programja.(…) Jó lap az, mely eleven, pontos, megbízható hírszolgálatot 
nyújt olvasóinak (…) Jó lap az, mely bátor, független és tárgyilagos bírálója 
a közállapotoknak, a közélet terén szereplők cselekedeteinek. Aki bűvész-
mutatványokat vár az új laptól, ti. hogy miképpen lehet szenzációs, becsüle-
tes levegőjű, ódon patinájú kultúrváros nem sok eseménnyel megzavart tük-
rű életéből, az csalódni fog, mert lehetetlent kíván. Azt sem számíthatjuk 
megértő lelkeink közé, aki mindenáron nagyvárosi nívót kíván meg az Eger-
től.(…) Az Eger a nagyhírű egri várnak s az egri hírnévnek egyik őrtornya 
kíván lenni, mely féltő gonddal vigyáz városunk és vármegyénk mindenna-
pos életére, dicsőséges múltjára és reményteljes jövőjére.”19

Az Eger négy oldalon jelent meg naponta, vasárnap hat oldalon. Írt Heves 
vármegye villamosításáról, közgyűlésekről, a kivándorlásról, balesetekről, 
de még a hóviszonyokról is; sőt külön Turistaság rovata is volt a lapnak, 
melynek vezetője Hubay József, az MTE Egri Bükk Osztályának titkára volt. 

Az Eger 1944. október 28-ig20 állt fenn: Urbán Gusztáv 1933-ig szer-
kesztette, tőle Kapor Elemér vette át a stafétát.  
 

                                                      
17 NAGY JÓZSEF (1978) 351. p. 
18 Urbán Gusztáv 1893-ban született az Arad melletti Öthalmon (ma Románia, 

Vladimirescu), gimnáziumi tanulmányait Pancsován végezte, majd a felvidéki Kassán jogot 
hallgatott. Kolozsváron kapott jogtudományi oklevelet, és 1924-ben lett az egri Jogakadé-
mián a büntetőjog és a jogbölcselet tanára, s egyik elindítója volt Egerben a szegénygondo-
zásnak. Tagja volt a város képviselőtestületének, s a megyei törvényhatósági bizottságnak. 
Szakcikkeit főként a Magyar Jogi Szemlében és a Vita Academicában közölte. 

19 Eger 1929. március l. 
20 NAGY JÓZSEF (1978) tévesen 1944. október 14-et említ (351. p.)  
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A strandháború 

S most nézzünk egy érdekességet, mellyel megvilágíthatjuk az Eger című 
lap sajtótörténetben betöltött szerepét. Ez az érdekesség pedig a magyaror-
szági fürdők történetében példa nélkül álló harc, mely akörül folyt, hogy 
lehet-e az új, modern uszodát férfiak és nők közös strandfürdőjeként üzemel-
tetni vagy sem. E harcban, mint az a Sugár István által szerkesztett Az egri 
gyógyvizek és fürdők című könyvéből megtudható, az Eger című lap a stran-
dot ellenző klerikális párt fő hangadója volt, 1933. április 23-án – még 
Urbán Gusztáv főszerkesztőségének idején – így írt például: „Tiltakozunk az 
ellen, hogy az adófizető polgárok filléreiből s emberszerető lelkek adomá-
nyaiból összegyűlt pénzeket a strandfürdő hátsó gondolatával fölösleges 
fürdőbővítésre használja fel. (...) Eger konzervatív józan életű közönsége 
nem fogja létrehozni a közös strandfürdőt!” Aztán a strandfürdőt mégiscsak 
megszavazták, mire a klérus véleményét tükröző Eger című lap tovább foly-
tatta a támadást a strand ellen a lap 1933. május 6-i számában: „Csak akkor 
jut az ügy nyugvópontra, ha eltűnik a „Strandfürdő” felirat a Szent Imre 
térről (a mai Petőfi tér), mert addig Eger katolikus társadalma mindent el fog 
követni, hogy a meggyőződésén, erkölcsi felfogásán kíméletlenül ejtett csor-
bát megszüntesse... A kisebbség győzött (?) és most alkalma lesz megtanul-
ni, hogy a többség nem minden esetben áll fejbólogatókból... Nem vették 
figyelembe, hogy a katolikus tömegek gátja áll előttük, nem gondoltak arra, 
hogy a közös strandfürdőbe egyetlen elvéhez, erkölcsének tisztaságához és 
az egyház tanításához ragaszkodó katolikus polgár sem fogja betenni a lá-
bát.”21 A Sugár István által az „érseki aula lapjának” is nevezett Eger jóslata 
nem jött be, az egriek társadalmi rangjukra, rendjükre és vallásukra való 
tekintet nélkül igaz örömmel fogadták a megnyílt egri meleg vizű strandfür-
dőt.  

A lap kiadója az Egri Lapkiadó Szövetkezet volt, és az Érseki Líceumi 
Nyomdában nyomták, ahol Radil Károly22 volt a nyomdaigazgató. Radil volt 
a felelős kiadó egészen 1944-ben bekövetkezett haláláig. 1944. május 8-tól 
Rakolcai Gábor volt a kiadója az Egernek. Az Eger című lap XLIV. évfo-
lyamának 119. száma még normál dátummegjelöléssel jelent meg: „1933. 
június 10.” A 120. szám viszont már így: „1933. Trianon 14 június 11.” 
1933-tól 1938-ig Eger-Gyöngyösi Újság címen futott, s a Heves megyei 

                                                      
21 Idézi: SUGÁR ISTVÁN (1983) 214. p. 
22 Radil Károly 1870-ben született Kassán. Hat polgári osztály elvégzése után nyomdásznak 

tanult. Később hat évig a Szelényi és Társa cég üzletvezetője, majd öt évig cégtársa volt. 
1904. július 1-től a Sárospataki Református Főiskola nyomdáját bérelte. 1909. augusztus 1-
től haláláig az egri Érseki Líceumi (Szent János) Nyomda igazgatója volt. 1944-ben hunyt 
el Egerben. 
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sajtóbibliográfia című könyvvel ellentétben nem 1934. január 1-jétől vette 
fel e nevet, hanem 1933. november 16-tól, melyről így írt Török Kálmán: 
„vármegyénk két városának és két város nagy vidéke érdekeinek együttes és 
odaadó szolgálatát jelenti negyvenéves politikai lapunknak, az Egernek ösz-
szefogása a Gyöngyösi Népújsággal.”23 E lap is irredenta szellemiségűen 
folytatta a dátumozást az első számban: „1933 Trianon 14. november 16.” 

Az Eger című lap 1938-as évfolyama Vármegyei politikai napilap al-
címmel jelent meg, hetente négyszer (kedd, csütörtök, szombat, vasárnap). A 
katolikus szellemiség még inkább erősödött, érzékeltetésül hírcímek az 
1938. január elsejei lapszámból: Kultúrdélután az Egri Katolikus Legény-
egyletben, Változás a Szent Kristóf-öregcserkészek fogadalomtételének mű-
sorában, A Cifranegyedi Róm. Kat. Olvasókör, A magyar kat. Püspöki kar 
pásztorlevele a Szent István év alkalmából. És szinte minden lapszámban 
olvasható a hirdetés: „A szentévben használjuk az eucharisztikus kongresz-
szus jelvényével ellátott levélpapírt, levelezőkártyát, levelezőlapot – kapható 
az Egri Keresztény Sajtószövetkezetben.” 

Az Eger 1944. október 25-i számának címlapján „T. előfizetőinkhez és 
Olvasóinkhoz!” címmel jelenik meg közlemény: „Lapunk felelős szerkesztő-
je és munkatársai is katonai szolgálatra hivattak be. Minthogy így a lap meg-
jelenése akadályokba ütközik, kénytelenek voltunk a m. kir. Miniszterelnök-
ség engedélyét kérni ahhoz, hogy a lap megjelenésének ideiglenes szünetel-
tetését engedélyezze. Addig is, amíg erre sor kerül, csak két oldalon jelenhe-
tünk meg, mivel a szállítási nehézségek miatt újságpapírt közel fél év óta 
nem kaptunk és készletünk kifogyóban van...” A lap október 27-én már csak 
két oldalon jelent meg, s szintén két oldalas volt a lap utolsó, LV. évfolyam. 
169. száma is 1944. október 28-án, szombaton.  

Kapor Elemér újságírói működésének ideje termékeny időszak volt, Cs. 
Varga szerint „életének ez volt a legszebb korszaka. Nyomon követte a vá-
ros fejlődését, szervezte kulturális életét. Újságíróként részt vett az egri vár 
régészeti feltárásában is.” Frank Tivadar felkérésére Kapor Elemér készítet-
te Egerről az első hangosfilmet is. 1939 nyarán a fővárosi Kovács és Faludi 
Filmcég az ő forgatókönyve alapján látott hozzá a város első idegenforgalmi 
filmjének elkészítéséhez. Kapor a filmfelvételek helyszíneinek kiválasztásá-
ban is közreműködött.  

Egy halvány ecsetvonást még hozzátehetünk ehhez a képhez, ha idézzük 
Farkas András24 visszaemlékezését Kapor Elemér két világháború közötti 

                                                      
23 Eger-Gyöngyösi Újság 1933. november 16. 
24 Farkas András (1919–1997) költő és újságíró. A Hevesi Szemle megszűnte után haláláig a 

Hevesi Naplót egyedül szerkesztette, sőt a kiadási költségeket is gyakran saját zsebéből fi-
zette. 
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szerepére: „Tán ötven éve is van annak, hogy mi, süldő, érettségire készülő 
diákok olvastuk az akkor újságíró Kapor Elemér verseit, elegáns fogalmazá-
sú, minden mondatában megfontolt írásait Egerről, az egri köz- és magán-
életről. Fess és jól ápolt volt maga is, irigyek voltunk rá, s arra, hogy ő irá-
nyította a nyilvánosságot Egerben. Az idők változtak, neki vissza kellett 
vonulnia a nyilvánosságtól, pedig kevés rátermettebb ember volt itt sokáig 
arra, hogy mértéket szabjon az asszonyi nyelveken is végigburjánzó egri 
híreknek.”25  

Farkas András kezdő írásai egyébként feltűnnek az Eger 1944-es évfo-
lyamában, főleg a Színház rovatban, leggyakrabban (kas) szignóval. Rajta 
kívül még volt néhány ember Kapor „csapatában”. Az 1944-es évfolyamban 
leginkább a szakcikkek voltak aláírva: Somos Lajos főleg pedagógiai tárgyú 
cikksorozatot írt, a szombatonként jelentkező Vetés rovatban pedig gyakran 
írt Ebergényi Tibor26, Arnóti Mihály és néha dr. Négyessy Árpád, illetve dr. 
Ringelhann Béla. Olykor a „toll érsekének” is nevezett dr. Czapik Gyula is 
írt vezércikket a lapba. Czapik egri érseket egyébként a katolikus írók és 
újságírók Országos Pázmány Egyesülete 1944. januárjában elnökévé válasz-
totta. S ha már újságíró egyesületi életről esik szó, meg kell említeni, hogy a 
Sajtókamarának a háborús időkben volt Haditudósító Osztálya, s ennek pá-
lyázatán az egri származású vitéz Szabó István második helyezést ért el, 
egynémely harctéri riportját pedig az Eger is közölte. Kapor Elemér is több 
cikket aláírt ezen évfolyamban, hol teljes néven, hol dr. K. E. szignóval, hol 
(por) végződéssel. Az Eger 1944. február 18-i számának címlapján például 
egész oldalas nekrológot közölt Breznay Imréről.  

„Ő irányította a nyilvánosságot Egerben (Farkas András), – Nyomon kö-
vette a város fejlődését, szervezte kulturális életét (Cs. Varga István), – A 
két háború közti egri szellemi élet vezére (Szuromi Rita): ezeket a méltatáso-
kat lehet Kapor Elemérről olvasni. Szecskó Károly azonban vitába száll az 
egyikkel, s a következőket írja: „Kapor Elemér a két világháború közötti 
időszakban nem tekinthető az egri szellemi élet „vezérének”. Ha élne, e mi-
nősítés ellen szerénysége folytán ő tiltakozna a legjobban. Ő az említett idő-
szakban a helyi kulturális életnek csak egyik vezető egyénisége volt, Pápay 
Klára, Molnár Ida, Ágoston Júlián ciszterci költő-tanár, Pataki János Vidor 

                                                      
25 FARKAS ANDRÁS (1988) 
26 Ebergényi Tibor tanár és könyvtáros 1912. december 6-án született Egerben. Magyar-

német szakos bölcsészdiplomát a Pázmány Péter Tudományegyetemen szerzett. 1939-től a 
Felsőkereskedelmi Iskolában, majd a Dobó István Gimnáziumban tanított, 1958-ban kine-
vezték a Heves Megyei Könyvtár igazgatójának, ahol 1974-ig dolgozott. 1987-ben hunyt el 
Egerben.  
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ciszterci történész-tanár, Pálosi Ervin, Óriás Nándor jogakadémiai tanárok 
stb. mellett.”27  

Valójában azonban nem az a kérdés, hogy vezére vagy csak egyik vezető 
egyénisége volt-e a két világháború közötti időben az újságíró Kapor, hanem 
az, hogy 1944-ben a lap az ő szerkesztése alatt milyen szellemiséget képvi-
selt? Mint köztudott, az időszakban a miniszterelnökségi sajtóosztály 
Kolosváry-Borcsa Mihály28 vezetésével a náci szellemiségű sajtóirányítást 
szolgálta. Magyarország német megszállása (1944. március 19.) után pár 
nappal a tájékoztatásügyi államtitkár Kolosváry-Borcsa Mihály lett, a liberá-
lis, független és baloldali sajtót pedig betiltották. Az Eger nem tartozott kö-
zéjük, sőt: 1944. április 21-én a következő, aláíratlan vezércikk látott napvi-
lágot: „Lapokat szüntet be napról napra Kolosváry-Borcsa Mihály, a sajtó-
ügyekkel megbízott kormánybiztos. (...) A betiltott színházi és társadalmi 
lapok mellett azok az ujságok tüntek el a magyar kezekből, amelyek a ma-
gyar lélektől idegen gondolatvilág szolgálatában álltak. Nemcsak kifejezet-
ten zsidó, hanem a zsidóság által befolyásolt keresztény lapokra is lesujt az 
új, magyarabb világ ítélete s azok, akik megtanultak ebben a hazában ezért a 
hazáért ingyen dolgozni és ingyen nyomorogni, akik tehát gerincben és tö-
megekben fenntartó erői az országnak, nem hullatják könnyüket utánuk. Ma 
még talán nem érzik sokan, mennyivel lett tisztább a levegő, de az elkövet-
kező nemzedékek, amelyeknek szótárából majd hiányzanak a lenge színházi 
pletykák szavai, vagy a kétséget terjesztő politikai homályoskodások, sok-
szorosan fogják megköszönni a lapbetiltásokat, mint a nemzet lelki egész-
ségügyének mondhatni legfontosabb intézkedését.” 

Kapor lapja közölte a különböző rendeleteket, de szélsőséges hangvételű 
publicisztikát nem találtam benne; a főszerkesztő által aláírt vezércikkek 
közül az egyik az angolok ellen, a másik pedig a bombázások ellen háboro-
dott fel.  

2.2. Barátsága Kálnokyval 

Az újságírói működés időszakára esik még, hogy Kapor Elemér közölte 
elsőként Kálnoky László29 ifjúkori verseit, hívta fel ígéretes tehetségére a 

                                                      
27 SZECSKÓ KÁROLY (2000) 
28 Kolosváry-Borcsa Mihály (1896–1946) szélsőjobboldali újságíró, sajtópolitikus. A Függet-

lenség főszerkesztője (1939–44), az Imrédy-kormány sajtófőnöke, 1939-től a Sajtókamara 
elnöke, 1944-ben a sajtó, a rádió, a könyvkiadás és a külföldi hírszolgálat kormánybiztosa. 
A Népbíróság halálra ítélte és kivégezték.  

29 Kálnoky László költő 1912. szeptember 5-én született Egerben. Gimnáziumi és jogakadé-
miai tanulmányait szülővárosában végezte. Doktori szigorlatot Pécsett tett. Ezt követően az 
egri polgármesteri hivatalban, 1940-1950 között a Belügyminisztériumban könyvtárosként 
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figyelmet. Az egri Líceum kis szerkesztőségi szobájába járt fel hozzá a fiatal 
Kálnoky „hiányos önbizalommal és leküzdhetetlen becsvággyal, vélemé-
nyért, biztatásért”. A kicsiny szerkesztőségi szobában Apor beszélgető társa, 
barátja lett Kálnokynak.30  

A Kálnoky-monográfus Csűrös Miklós állapítja meg: „Nemcsak a felfe-
dezés érdeme Aporé, hanem a példaadás is, hogy – akkor konzervatívnak 
mondott – vidéki városban is lehet olvasni, írni, saját kultúrát teremteni, a 
helyi szellemet az egyetemeshez közelíteni.”31

2.3. A derékba tört karrier 

Kapor Elemért a világháború elszakította Egertől. „Engem a XIV. gyalo-
gosezred irodájába osztottak be, mondván, hogy a harcképtelen firkászok 
tartsák az irodai rendet. Ezt az irodát menekítettük mi ki 1944 novemberében 
Nyugatra” – emlékezett vissza egy interjúban. A XIV. egri gyalogszázad 
katonájaként egészen Németországig „vonult vissza”, végül szovjet fogságba 
esett. Hadifogolyként egy Bécstől alig 40 kilométerre levő táborban, óriási 
istállószerű építményekben húszezer német és ugyanennyi magyar hadifo-
goly társával várta a háború végét. A háború után gyalog jött Sopronig: ek-
kor fagyott le a hidegben a lába. Egerbe visszatérve súlyos lábműtéttel került 
kórházba: leszedték mind a tíz körmét. Gyógyulása után népbíróság elé állí-
tották, egy évi internálótáborra ítélték. „Még a kórházban letartóztattak, és 
innen át is szállítottak a börtönbe, ahol a népbíróság határozata alapján kirótt 
egy évet kellett letöltenem. A vád ellenem háborús és népellenes bűntett 
volt, ami csak egyetlen dologgal magyarázható: magjaiban is ki akarták irta-
ni a háború előtti egri elit még élő tagjait.” Számos vádpont között felrótták 
neki, hogy pár hónapig a nyilas időkben is tovább szerkesztette az Eger című 
újságot. Ezzel kapcsolatban még egy nyílt levél is megjelent az Igazság című 
lap 1946. júniusi számában. Róth Gyula így írt Kapor Elemérhez: „Sokat 
írnak mostanában az írástudók felelősségéről és az írástudók árulásáról. Ma-
ga is írástudó újságíró, és ami ennél is nagyobb rang – költő. Jól tudja, hogy 
mindkét rang kötelez, és egyszer mint írástudónak, felelnie kell. Most ott áll 
majd bírái előtt, és felel bűneiért az írástudók súlyos, nagy felelősségével. 
(...) Felelnie kell azoknak a néma, elesett katonáknak, akiket azzal küldött az 
arcvonalba, hogy a Szovjet leverése napok kérdése. S felelnie kell azoknak a 

                                                                                                                             
dolgozott. Első verskötete 1939-ben jelent meg Árnyak kertje címmel. Az 1950-es évek ele-
jétől 1956-ig nem publikálhatott, állásából is elbocsátották. Újabb kötetei 1957-től jelentek 
meg. Mint költő a Nyugat úgynevezett harmadik nemzedékéhez tartozott. 1985-ben hunyt el 
Budapesten.  

30 CS. VARGA ISTVÁN (1997) 17. p. 
31 Idézi: CS. VARGA ISTVÁN (1997) 
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polgároknak, akiket rablásra, gyilkosságra bújtatott fel a hitleri ideológia 
jegyében. (...) Vallja be, elárulta a betűt, az írást, a legnagyobb emberi esz-
méket, a szabadságot, a testvériséget, az egyenlőséget. (...) Ne feledje el, a 
börtönbüntetés lassan telik. A nap besüt a börtön rácsán, és számoltatja a 
napokat. Gondoljon erre, és bírái előtt feleljen érte.”32  

A büntetés derékba törte Apor újságírói pályafutását. Szabadulását köve-
tően Egerben számkivetett, tilalmazott, majd megtűrt emberként élt: külön-
böző alkalmi munkákból tartotta el magát. Erről így vallott: „Szabadulásom 
után egy jó ideig még társadalmi rab voltam, nem mehettem nyilvános hely-
re, nem hagyhattam el Egert, és a leveleimet felbontották. Ezért aztán úgy 
döntöttem, sütőtököt termesztek. Később javult a helyzetem, és bekerültem a 
kőműves szakmába. A kőműveskalapács állandó véresre törte a kezem, és rá 
kellett jönnöm, ebből nem tudok megélni. Szerencsére anyósom révén beke-
rültem a sütőiparba. 1956-ban megint sikerült rossz fát tennem a tűzre, hi-
szen rövid beszédet mondtam a hősök emlékművénél. Ezután ismét lefokoz-
tak. Sütőipari istállómesternek. Ekkor kiabált rám egy egri paraszt: Nézd a 
nagy Kaport, hogy hányja a ganajt.” 

A sütőipar után az ÉMÁSZ-nál lett anyagbeszerző, innen is ment nyug-
díjba 1968-ban. Nyugdíjasként már nem volt tiltott: 1969-től sorra jelentek 
meg helytörténeti tárgyú cikkei a Népújság hasábjain s ugyanez a megyei lap 
sorozatban közölte Feje fölött a pallos árnyéka című regényét Dobó István-
ról.  

Igazi felfedezője az általa felfedezett egri származású költőtárs, Kálnoky 
László volt, aki 1982-ben Adósság című versével méltón és önjellemzően 
köszöntötte első mesterét, az irodalmi élet peremére szorult Apor Elemért.34 
Az 1990-es években a város is újra felfedezte Kapor Elemért: díszpolgárrá 
választották, kötetei jelentek meg. Egy interjúban így vallott erről: „Lelkem 
minden erejével bíztam, tudtam, hogy a jó kígyó a fejével áttör minden rosz-
szon és sorsom jobbra fordul. Ez így is történt, bizonyos idő eltelte után újra 
dolgozhattam, szeretett városom pedig 1991-ben díszpolgárrá választott. Egy 
évre rá pedig megkaptam a Parlamentben a Magyar Köztársaság Arany Ér-
demkeresztjét. Tulajdonképpen kissé elgondolkodtam ezen, hiszen szerintem 
a nagy dolgokat véghezvivőket illeti meg ez a kitüntetés, én pedig egész 
életemben csak szerényen munkálkodtam.”33

Egy fél évig még egy hetilapot is szerkesztett: 85 éves korában, 1992. jú-
lius 10-től megszűnéséig, 1992 végéig a szerkesztőbizottság elnöke volt az 
Egri Újság című lapnál. Cikket nem írt a lapba.  

                                                      
32 Igazság 1946. június  
34 CS. VARGA ISTVÁN (1997), 9–36. p. 
33 Repka Magdolna (1999) 
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Kapor Elemér 93 éves korában, 2000-ben hunyt el a Magyar Írószövetség 
legidősebb tagjaként. Munkássága helyi sajtótörténetünk jelentős fejezetét 
alkotja. További feladat lesz még újságírói tevékenységének részletesebb 
feltárása. 

Kronológia 

1907. március 19-én született Rimaszombatban.  
1927-től megszűntéig, 1941-ig volt tagja az Egri Műkedvelők Körének 
1933. augusztus 1-jétől az Eger című lap felelős szerkesztője 
1935-ben jelent meg első verseskötete Mindenki nagynak születik címmel a 

Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt. Kiadásában.  
1939 nyarán a fővárosi Kovács és Faludi Filmcég hozzálátott dr. Kapor 

Elemér szövegkönyve alapján Eger első idegenforgalmi filmjének el-
készítéséhez. 

1944. október 28-ig szerkeszti az Eger című lapot 
1944. Besorozták a XIV. egri gyalogszázadba 
1945. Hadifogság Bécs mellett. 
1968-ban ÉMÁSZ-anyagbeszerzőként ment nyugdíjba 
1972-ben a Népújság sorozatban közölte Feje fölött a pallos árnyéka című 

regényét Dobó Istvánról. 
1982. Kálnoky László, a híressé vált egykori költőtanítvány és jóbarát hálá-

val ajánlotta Adósság című versét az akkor 75 éves Apor Elemérnek 
az Élet és Irodalom 1982. március 19-i számában. Ugyancsak az Élet 
és Irodalomban jelent meg Apor Elemér Isten bárányai című verse 
1982-ben. 

1988-ban, 53 évvel az első verseskötete után jelent meg a Mindenütt téged 
kerestelek című második, válogatott verskötete. Ugyancsak ez évben 
látott napvilágot a Kisváros a felhők fölött című, Eger múltjáról szóló 
írásainak gyűjteményes könyve.  

1991-ben Eger város Önkormányzata díszpolgárrá választotta. 
1992-ben Feje fölött a pallos árnyéka címen adta közre Dobó Istvánról szóló 

regényes életrajzát. Ugyanebben az évben a Parlamentben a Magyar 
Köztársaság Arany Érdemkeresztjével tüntették ki.  

1992. július 10-től annak megszűnéséig, 1992 végéig főszerkeszti az Egri 
Újság című lapot 

1996-ban látott napvilágot összegyűjtött verseinek kötete Pont a semmi falán 
címmel.  

2000. január 8-án, szombaton éjjel hunyt el Egerben. Az egri Hatvani teme-
tőben nyugszik. 
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HERZOG CSILLA 

A JÖVŐ ELEKTRONIKUS ÚJSÁGÍRÓINAK  
ÉRTÉK- ÉS VEZÉRLŐELVEI 

(Az EKF kommunikáció szakos hallgatóinak  
attitűdvizsgálata) 

Az Eszterházy Károly Főiskola Médiatudományi Tanszékén, több szak-
irányon folyik a kommunikáció szakos hallgatók képzése. Ezek közül az 
egyik az elektronikus sajtóval foglalkozik. A kommunikáció szakosok kép-
zésével arra törekszünk, hogy a diákok a lehető legkorszerűbb elméleti és 
gyakorlati képzést kapják, ezzel segítve a személyiség szakmai szocializá-
cióját. Ennek kapcsán több kérdés is felvetődhet: milyen személyiséggel, 
látásmóddal kerülnek be az egyetemre, főiskolára a diákok? Milyen érték- és 
vezérlőelvek mozgatják hallgatóinkat, a jövő televíziós-, és rádiós személyi-
ségeit? Kutatásommal ennek vizsgálatára vállalkoztam. 

I. Néhány szóban az attitűdről 

Az attitűd a szociálpszichológia egyik központi fogalma. A kifejezés alatt 
tartós beállítódást, értékelő viszonyulást értünk valamilyen tárgy, személy, 
vagy gondolat irányába.  

A szociálpszichológia attitűd-elmélete szerint minden embert sajátos – 
„személyre szabott” – meggyőződések, attitűdök és értékek összessége jel-
lemez, amelyek meghatározzák, hogy egy adott ingerre az adott személy 
milyen válaszreakciót alakít ki. 

Az attitűdök elsajátítása a szocializációban megy végbe. Az attitűdök ta-
nulásának három útja van: 

 
– alapulhat direkt tapasztalatokon 
– megvalósulhat modellkövetés révén 
– vagy szoktatják, tanítják rá az egyéneket. 
 
A megfelelő attitűdök kialakítása a nevelés során valósul meg. Adódik a 

kérdés: a Médiatudományi Tanszék oktatóinak milyen lehetőségek állnak 
rendelkezésre ahhoz, hogy a hallgatók szakmai attitűdjét fejlesszék, befolyá-
solják?  
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I.1. Az attitűdök alakítása szempontjából fontos gyakorlati tevékeny-
ségek 

Az elektronikus sajtó szakirányon a hagyományosnak számító tanórákon 
túl, a megfelelően kiválasztott módszertannal a szoktatásra, a modellköve-
tésre és a direkt tapasztalatokon alapuló tevékenységekre fordítunk nagy 
figyelmet. 

Az ötödik félévtől a hallgatók az elméleti képzést jelentő heti hat tanórán 
túl bekapcsolódnak a Líceumi WEB Rádió magazinműsorainak, és a Líceumi 
Televízió műsorainak szerkesztésébe is. Ez a gyakorlati kötelezettségük az 
államvizsgáig szól.  

A hallgatók team munkában végzik feladataikat. Rövid időn belül kiala-
kulnak azok a munkacsoportok, akik szívesen dolgoznak együtt a rádiós-, 
tévés adások előkészítésén.  

Tapasztalatunk szerint a csoportfeladatok végzése kiváló a direkt tapasz-
talatok szerzésére, átadására. Ez alatt nem feltétlenül csak a tanár által nyúj-
tott mintákat értem, hanem megvalósul a diákok egymás általi tapasztalat-
szerzése is. A hallgatók közül spontán módon válnak ki a terhelhetőbbek, a 
speciális ismeretekkel, képességekkel rendelkezők. Ők lesznek azok, akiket jó 
esetben társaik modellként, példaként követnek. A hallgatók rövid időn belül 
egymást is bírálják, véleményezik. Így kialakul bennük a csoporttagok iránt 
érzett felelősség, a bírálat, a véleményezés készsége. A rádiós, televíziós 
szakirányon a  diákokat a valódi szerkesztőségi élethez kívánjuk szoktatni, 
ahol sokféle emberrel találkoznak. Így ebben a  közösségben pl. együttmű-
ködő, versengő, de akár rosszindulatú, megbízhatatlan, lusta munkatárssal is 
kapcsolatba kerülnek. Így lesz igazán életszerű az oktatói munkánk. 

A technikai gyakorlatok helyszíne a Líceumi WEB-rádió és a Líceum Te-
levízió.  

 
Egy végzős hallgatóm a következőt írta szakdolgozatában: 
„Az elektronikus szakirány nekem sok pluszt adott. Egyrészről megerősí-

tett abban, hogy szeretnék a szakmában dolgozni, másrészről pedig, olyan 
rejtett dolgokat tárt fel, melyek eltántorítanak ettől. Itt csupán arra gondolok, 
hogy mindig is szerettem volna képernyőre kerülni, de mikor élesben kipró-
báltam, utána már nem volt hozzá kedvem. Végeredményben tetszik a tévé-
zés, híradózás, de szigorúan csak a technikai munka. Megtanultam vágni, a 
kamerát kezelni, voltam hangmérnök, feliratozó, s mindez tetszett is, de 
egyvalamiben biztos vagyok, műsorvezető soha nem lesz belőlem.” 

A direkt alapokon nyugvó tapasztalatszerzést a következő infrastruktúrá-
val biztosítjuk: a rádiósok számára négy hangvágásra alkalmas számítógép 
áll rendelkezésre. A televíziós vágószobában 12 munkaállomáson készülnek 
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az anyagok. Itt csaknem 30 digitális kamerát, és a hozzá tartozó technikai 
felszereléseket használhatják a diákok. Magazinműsorokhoz stúdiót is ren-
delkezésre biztosítunk.  

I.1.1. Néhány szó még a Líceum Televízióról: 

A Líceum Televízió a közszolgálatiságot helyezi előtérbe. Műsorszerke-
zetében tükrözi a főiskolai hallgatók és oktatók szakmai, kulturális, tudomá-
nyos, valamint sport életét.  

Adásideje 24 órás, műsorai Egerben, és a környező településeken, a UPC 
kábelhálózatán foghatók. Adáskörzetében közel 100 ezer nézőt tud megszó-
lítani.  

I.2. Attitűd-alakítás a műsorkészítés során 

A hallgatók az ötödik félévtől fokozatosan ismerik meg a műsorkészítés 
fortélyait, az anyaggyűjtéstől kezdve a szerkesztésig, az adás összerakásáig. 
Kipróbálják magukat vágóként, szerkesztőként, illetve akár az operatőri 
munka elsajátítására is nyílik lehetőségük. Továbbá „a merészebbek” a kép-
ernyőre is kerülnek, műsorvezetőként. Kihasználva a televízió, rádió nyújtot-
ta lehetőséget a diákok átélik a nyilvánosság elé kerülés nyomását, felelőssé-
gét. A begyakorlással arra igyekszünk szoktatni hallgatóinkat, hogy minden-
napos tevékenységként fogják fel a képernyőre kerülést, a megszólalást, a 
kamera, vagy éppen a mikrofon közelségét. 

A rádióban, vagy a Líceum Televízióban ugyanúgy folyik egy műsor elő-
készítése, mint más csatornákon. A hallgatók öt-hatfős stábokba rendeződ-
nek. A csoportmunka során működésbe lépnek a következők: 

 
– közösségi nyomás, 
– egymás iránti elvárások, 
– számonkérések, 
– védik saját és mások érdekeit, 
– kritikussá válnak. 
 
Megtanulnak tehát olyan együttműködési formákat, melynek valljuk be, 

nem kedvez a kreditrendszerű felsőoktatás. Ezt ellensúlyozzuk a csoport-
munkával. 

Elmaradhatatlanok a szerkesztőségi megbeszélések, ahol a stáb a követ-
kező adást készíti elő. Itt történik az anyagok kiosztása, az adás-struktúra 
összeállítása. Az anyagfelvételt komoly szerkesztőségi munka követi, ugyan-
is ekkor történik a vágás, az összerakás. Minden stábnak van hallgatói fő-
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szerkesztője, aki a már meglévő munkákat megnézi, ellenőrzi a hangokat, a 
képeket, hiszen hibásan egyetlen anyag sem mehet adásba. Az utolsó „kapu” 
a tanár, aki ellenőrzi az adásba kerülő anyagot. Miután ő is rábólintott kez-
dődik a műsor összerakása. 

A hallgatók feladata a pontosság, szakszerűség, kreativitás, ehhez társul a 
tanári segítségnyújtás. Az itt felsorolt tulajdonságok elérésére törekszünk, mert 
felfogásunk szerint csak együtt vagyunk képesek igényes televíziózásra.  

Az Eszterházy Károly Főiskola vezetői lehetővé tették, hogy az elméleti 
és szakmai képzést magas színvonalú infrastrukturális háttérrel támogassák. 
Ezzel az intézmény célja az, hogy olyan képzett, diplomás szakembereket 
engedjünk ki a munkaerőpiacra, akik versenyképes tudásukkal képesek ér-
vényesülni bármely televízióban, rádióban. De melyek azok a tulajdonságok, 
képességek, amelyek segítik a pályán való elhelyezkedést és megmaradást? 

Az újságírókkal kapcsolatos jellembeli elvárások 

A szakirodalom szerint az újságíróknak a következő tulajdonságokkal 
kell rendelkezniük: 

 
– kitartás 
– elszántság 
– képesség az összefüggések meglátására, és elemzésére 
– felelősségérzet 
– elkötelezettség az erkölcs személyes és társadalmi normái iránt 
– tudjon bizalmat ébreszteni (rendelkezzen empátiakészséggel, figye-

lemmel) 
– a témával kapcsolatosan legyen jártas, és tapasztalt 
– képes legyen távolságtartásra a személyes érzelmektől, elfogultságtól 
– rendelkezzen a felháborodás alacsony küszöbértékével 
– igénye legyen a hatalom elszámoltatására. 
 
A következőkben térek rá a hallgatók attitűdkutatására.  

Az attitűdkutatás eredményeinek összegzése  

Mintavétel: 
A Dr. Franz Schaffhauser által kiadott attitűd-kutatásra alkalmas kérdő-

ívvel az Eszterházy Károly Főiskola elektronikus szakirányt választott, 
kommunikáció szakos hallgatóit kerestem meg. Célom ezen minta attitűdjei-
nek feltérképezése. A szubjektív mintavételt („céltudatos minta”) kiterjesz-
tettem a nappali és a levelező tagozatos diákok csoportjára is.  
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A levelező hallgatók csoportját ebben a kutatásban kontrollcsoportként is 
felhasználom. Egy későbbi vizsgálatra előkészülve további 72 főt is megkér-
tem az együttműködésre.  

A kérdőívet összesen 120 fő töltötte ki.  
 

1. Értéklista eredményeinek kivonata 
 
Kérdés: Mely érték fontos számomra, mint vezérlő alapelv az éle-

temben? 
 

1.1. A nappali tagozatos hallgatók legfontosabb értékei 

A nappali tagozatosok esetében azt a 8 értéket, vezérlőelvet említem meg, 
mely a legmagasabb átlagértéket kapta. Ezek a következők: 

 
Legfontosabb értékek Átlag 
Belső harmónia (béke önmagával) 5,96 
Szabadság (a tettek, gondolatok szabadsága) 5,88 
Családi biztonság (biztonság szeretteinknek) 5,75 
Igaz barátság (közeli támogató barátok) 5,63 
Kreativitás (egyediség, képzelet) 5,63 
Önbizalom (hit önmagában) 5,58 
Érett szerelem (mély érzelmi, és szellemi meghittség) 5,38 
Öröm (a vágyak kielégítése) 5,13 

 
Elemzés: 
A hallgatók azokat az értékeket pontozták jobban, amelyek számukra je-

lenleg vezérlőelvek, tehát ennek megteremtését tűzték célul maguk elé. A 
szakmaiság, az újságírói pályával kapcsolatos szükséges jellemvonások kö-
zül a szabadságvágy, a kreativitás, és az önbizalom van jelen. Úgy gondo-
lom, ezek nagyon is fontos jellemzői lehetnek egy jó újságírónak. 

Mégis, ha az adatokat jól szemügyre vesszük, számszerűségében is feltű-
nő, hogy a 21 – 23 éves hallgatók körében a fő cél még a harmonikus ma-
gánélet megteremtésén van. Nem is nagy baj ez, hiszen ebben a korban kel-
lene, hogy nagyobb eséllyel megtalálják életük párját, megszerezzék azokat 
az együttélési formákra vonatkozó tapasztalatokat, melyeket további életük 
folyamán párkapcsolataikban majd hasznosíthatnak. Úgy tűnik, kevesen 
foglalkoznak még az elhelyezkedéssel, a pályaválasztással, a munkahelyi 
önmegvalósítással, az életcél meghatározásával. 
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1.2. A levelező tagozatos hallgatók legfontosabb értékei 

Legfontosabb értékek Átlag 
Családi biztonság (biztonság szeretteinknek) 6,04 
Igaz barátság (közeli támogató barátok) 5,79 
Belső harmónia (béke önmagával) 5,75 
Magánélet (jog a privát szférára) 5,29 
Szabadság (a tettek, gondolatok szabadsága) 5,21 
Szellemi élet (a hangsúly a lelki és nem az anyagi 
gondokon van) 

5,08 

Az élet értelme (az élet célja) 5,08 
Biztonságérzet (érzés, hogy mások vigyáznak ránk) 5,00 

 
Elemzés: 

A levelező tagozatos hallgatók életkoruk, tapasztaltságuk miatt is jó kont-
rollt nyújtanak a nappali hallgatókhoz. Az ő általuk megjelölt 8 legfontosabb 
vezérlőelv már inkább a munkával, ideológiával, önmegvalósítással kapcso-
latos. Bár az első két helyen a személyre szóló, szubjektív érzelmek domi-
nálnak, a többség a továbbiakban mégis hat olyan vezérlőelvet nevez meg, 
melyek a mindennapok önértékelésével kapcsolatosak. Fontos helyet kap a 
privát szféra, a tettek, gondolatok szabadsága, a biztonságérzet, és az élet 
értelmének, céljának megtalálása. Ezek már olyan jellemvonások, melyek 
megléte esetén beszélhetünk érett személyiségről, önállóan dolgozni és gon-
dolkozni tudó egyénről. 

1.3. A nappali tagozatos hallgatók szélsőséges válaszai az értékek, 
mint vezérlő elvek kapcsán 

Szélsőséges válaszok Relatív szórás, 
% 

Társas hatalom (kontroll mások felett, dominancia) 139,50 
Tekintély (jog a vezetésre és a parancsolásra) 124,61 
Jólét (Anyagi javak, pénz) 43,28 
Harmónia a természettel (illeszkedés a természetbe) 42,13 
Bölcsesség (megfontolt vélekedés az életről) 42,06 
Társadalmi ismertség (tisztelet, elismertség mások 
által) 

39,83 
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Elemzés: 
A nappali tagozatos hallgatók esetében azt a hat választ emeltem ki, me-

lyek tekintetében a legnagyobbak voltak az átlagtól való eltérések. Ezekben 
az esetekben az értékek megítélésében, végletes különbségek, egyet nem 
értések adódtak. Nagyok a véleménykülönbségek a társas hatalom, a tekin-
tély és a jólét megítélésében.  

1.4. A levelező tagozatos hallgatók szélsőséges válaszai az értékek, 
mint vezérlő elvek kapcsán 

Szélsőséges válaszok Relatív szórás, 
% 

Társas hatalom (kontroll mások felett, dominancia) 104,21 
Tekintély (jog a vezetésre és parancsolásra) 76,97 
Izgalmas élet (stimuláló élmények) 48,68 
Tradíciók tisztelete (hagyományok és a szokások 
megőrzése) 39,72 

Harmónia a természettel (illeszkedés a természetbe) 38,33 
Kalandos élet (tele kihívásokkal, újdonságokkal és 
változásokkal) 38,33 

 
Elemzés: 
Maradjunk továbbra is az átlagtól való eltéréseknél, a szélsőséges vála-

szoknál. A levelező tagozatosok esetében is a társas hatalom megítélése oszt-
ja meg legjobban a kérdezett csoportot. Úgy látszik, egyesek szerint szüksé-
ges, mások megkérdőjelezik ennek fontosságát. A nappali tagozatosok és a 
levelező hallgatók sorrendje a szélsőséges válaszok második helyén is meg-
egyezik, hiszen náluk is a tekintélyt láthatjuk megjelölve. Újdonságként 
azonban három olyan értéket is látunk, melyek megítélésében a hallgatóság 
megoszlik. Ezek a következők: 

– izgalmas élet (stimuláló élmények) 
– tradíciók tisztelete (hagyományok és a szokások megőrzése) 
– kalandos élet (tele kihívásokkal, újdonságokkal és változásokkal) 
 
Az adatok kapcsán levonható az a következtetés, hogy az érettebb, ta-

pasztaltabb hallgatók életfelfogásuk, a mindennapokkal kapcsolatos elvárá-
saik, fordulatos, a sokszínű, vagy éppen kiszámítható világra való igényük 
kapcsán is sokfélék lehetnek.  

 
2. 
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Értéklista eredményeinek kivonata 
 

A kérdőív során azokat a tulajdonságokat keressük, melyek a cselekede-
tekben inkább vagy kevésbé jellemző vezérlőelvek. 

 
2.1. A nappali tagozatos hallgatók cselekedetekre vonatkozó vezérlő 

elvei 
 

Legfontosabb értékek Átlag 
Életcéllal rendelkező (saját célokat választ) 5,50 
Egészséges (fizikailag és szellemileg) 5,42 
Lojális (hű barátokhoz, valamilyen csoporthoz) 5,33 
Becsületes (őszinte, nyílt) 5,33 
Intelligens (logikus gondolkodású) 5,33 
Szülők, idősek tisztelete (tisztelet kimutatása) 5,29 
Sikeres (eléri céljait) 5,13 
Felelősséget vállaló (megbízható) 5,08 

 
Elemzés: 

A nappali tagozatos hallgatók cselekedetekre vonatkozó vezérlőelveiben 
a saját életcél megválasztását tartották legfontosabbnak. Itt már kézzel fog-
hatóbban jelentkeznek azok a mindennapok során fontosnak tartott attitűdök, 
melyek elmélyítésén a nevelői munkánk során fáradozunk. Ezen értem a 
becsületességet, a csoporthoz való hűséget, a tiszteletet, a mások iránt érzett 
felelősséget, és azt a törekvést is, ami a célok elérésére irányul. 

2.2. A levelező tagozatos hallgatók cselekedetekre vonatkozó vezérlő 
elvei 

Legfontosabb értékek Átlag 
Egészséges (fizikailag és szellemileg) 6,08 
Becsületes (őszinte, nyílt) 5,88 
Lojális (hű barátokhoz, valamilyen csoporthoz) 5,54 
Felelősséget vállaló (megbízható) 5,50 
Intelligens (logikus gondolkodású) 5,42 
Életcéllal rendelkező (saját célokat választ) 5,38 
Szülők, idősek tisztelete (tisztelet kimutatása) 5,33 
Kötelességtudó (kötelességet vállaló) 5,21 
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Elemzés: 

A levelező tagozatosok esetében az első helyen megjelölt cselekvéssel 
kapcsolatos vezérlőelv a fizikai és szellemi egészségre való törekvés. Re-
mélhető, hogy az erre irányuló cselekvést, nem csak gondolati, hanem fizikai 
síkon is megvalósítják hallgatóink, tehát mozognak, sportolnak, egészsége-
sen élnek, étkeznek stb. 

A nappali tagozatosokhoz képest újdonságként hat – és mindjárt második 
helyen szerepel – a becsületesség. Minthogy ezek a hallgatók többnyire 
munkaviszonyban állnak, így szimpatikus ennek magas presztízse, rangja. 
Reméljük, a jövő újságírói valóban ezzel a ritka jellembeli tulajdonsággal 
rendelkezve tudnak maguknak majd rangot, megbecsülést kivívni. 

2.3. A nappali tagozatos hallgatók szélsőséges válaszai a cselekedetre 
vonatkozó vezérlő elvek kapcsán 

Szélsőséges válaszok Relatív szórás 
% 

Társadalmi megítélését féltő (az image védelme) 132 
Sorsát elfogadó (életkörülményeit elfogadja) 105 
Félrehúzódó (szerény, alázatos) 103 
Hívő (vallásilag elkötelezett) 100 
Befolyásos (befolyása van eseményekre és szemé-
lyekre) 93 

Önkényeztető (nem tagad meg semmit önmagától, 
kellemes dolgokat csinál) 59 

 

Elemzés:  

Térjünk át ismét azokra a szélsőséges válaszokra, melyek legjobban el-
térnek az átlagtól! 

A nappali tagozatosok esetében a következők megítélésében nem egyez-
nek a hallgatók: 

– a társadalmi megítélés féltésében, 
– a sors elfogadásában, 
– az alázatosságban, 
– és a vallási elkötelezettségben. 
Ha végignézzük az itt felsoroltakat, azt mondhatjuk, nem lepődtünk meg. 

Hiszen társadalmunk képe itt rajzolódik ki igazán. A sokszínű családok, 
együttélési formák, (teljes-, vagy egyszülős családok, a látogató együttélés 
különböző módozatai), a sokfajta nevelői hatás (szabadelvű, konzervatív, 
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agresszív, megengedő szülők, nevelők) eredményeként kaphatunk ennyire 
különböző szélsőséges válaszokat.  

2.4. A levelező tagozatos hallgatók szélsőséges válaszai a cselekedetre 
vonatkozó vezérlő elvek kapcsán 

Szélsőséges válaszok Relatív 
szórás % 

Hívő (vallásilag elkötelezett) 141,82 
Társadalmi megítélését féltő (az image védelme) 81,34 
Önkényeztető (nem tagad meg semmit önmagától, 
kellemes dolgokat csinál) 74,18 

Félrehúzódó (szerény, alázatos) 71,50 
Merész (Kalandkereső, kockázatot vállaló) 64,56 
Higgadt (elkerüli a heves érzelmeket és tetteket) 57,70 

 
Elemzés: 
A levelező tagozatosok esetében is jelentkeznek az előbb említett szocia-

lizációs hatások. Újdonságként az hathat, hogy a vallási elkötelezettség kap-
csán milyen nagy a véleménykülönbség a csoporttagok között. Megjelenik 
még a merészség, mint kockázatvállalás, és a higgadtság, azaz a heves ér-
zelmek kerülésének vágya. Ez a két cselekedetre vonatkozó vezérlő elv szo-
ros kapcsolatban áll egymással, és nincs ellentmondás sem közöttük. Hiszen 
amennyiben valaki fontosnak tartja vezérlőelvként a kalandkeresést, nyil-
vánvalóan nem kerüli a tetteket, vagy éppen az érzelmeket.  

A kutatás rövid összegzése: 

A kapott adatokból levonhatók a következők: 
– A nappali és levelezős hallgatók esetében is kialakultak azok a jellem-

vonások, attitűdök, melyek fontosak lehetnek az elektronikus újságírói 
pályán (becsületesség, életcél, felelősségtudat, sikeresség). 

– Jól láthatók a különbségek a nappali és a levelezős hallgatók esetében. 
A köztük lévő esetleges korkülönbség, az élettapasztalatok megnyil-
vánulnak a kapott eredményekben is. A nappali tagozatos fiatalok ve-
zérlőelvei még a magánéleti harmónia megteremtésének rendelődnek 
alá, ezzel szemben a levelező tagozaton a pálya, a szakma iránti elkö-
telezettség, a munkával kapcsolatos sikerélmények is fontos tényező-
nek számítanak. 
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– A szélsőséges válaszok esetében nincsenek nagy különbségek a nap-
pali tagozat és a kontroll csoport között. Ez magyarázható a társadalmi 
és a szocializációs hatások sokszínűségével. 
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BAJNAI ZSOLT 

LAPKÉSZÍTŐK A VÉGEKEN 

Gondolatok a helyi lapokról 
 
Dolgozatomban arra szeretnék rávilágítani, hogy a zömében 1989 után 

indult helyi lapok másfél évtizeddel a rendszerváltás után milyen körülmé-
nyek között látnak napvilágot, szerkesztőik milyen felkészültséggel, micsoda 
nehézségek leküzdése árán jelentetik meg azokat az újságokat, amelyek a 
lakosság – elsősorban a vidéken élők – jelentős részének az egyetlen olva-
sásélményt jelentik. Ha az alábbiakkal csak annyit elérek, hogy egy kicsivel 
több figyelmet kap a magyar sajtónak ez a méltatlanul háttérbe szorított és 
elfelejtett szegmense, akkor már nem volt hiábavaló gondolataim összesze-
dése. 

Az elmúlt években szerzett tapasztalataim azt mutatják, a téma tárgyalása 
előtt nem árt leszögezni, hogy a helyi lap nem egyenlő az önkormányzati – 
azaz az önkormányzat által kiadott, finanszírozott, felügyelt – újsággal. Az-
az: minden önkormányzati lap helyi lap, de nem minden helyi lap önkor-
mányzati lap. Ennek tisztázása és elfogadása nélkülözhetetlen alapfeltétele 
annak, hogy a helyi lapok helyzete megváltozzon. 

Mi a helyi lap? 

Helyi lapnak tekintek minden olyan nyomtatott sajtóterméket, amelyet 
egy jól körülhatárolható földrajzi területen – méreteit tekintve egy település 
vagy legfeljebb egy kistérség határain belül – lakóhellyel bíró, vagy ott dol-
gozó, az iránt érdeklődő emberekhez (olvasókhoz) szól, témaválasztásában 
az adott földrajzi térség hírei, eseményei és ezek szereplői dominálnak. 

Nem tekintem helyi lapnak a megyei napilapokat, és szintén nem sorolom 
ide a főváros határain kívül megjelenő folyóiratokat1 sem, hiszen ezek olva-
sóközönsége egy település vagy kistérség határait szándékoltan túllépi. A 
helyi lapok speciális fajtájának tartom viszont az iskolaújságokat, az egye-
temi és főiskolai lapokat, továbbá az egykor vállalati lapokként aposztrofált, 
azaz egy-egy cég dolgozóihoz – tehát nem ügyfeleihez és partnereihez! – 
szóló kiadványokat. Ezekről azonban most nem ejtenék szót, mert a sok 

                                                      
1 Például a Szolnokon megjelenő Eső vagy a debreceni Alföld című lapokat 
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hasonlóság mellett olyan eltéréseket mutatnak, amelyek ismertetése ennek a 
dolgozatnak nem témája. 

Hány és hányféle? 

Egyszerűbb megmondani, hogy hányféle helyi lap van, mint arra választ 
adni, hány helyi lap jelenik meg ma Magyarországon. 

Ennek okai természetesen maguk a helyi lapok – illetve szerkesztőik –, 
hiszen többségük kis példányszámú, sokszor kezdetleges technikával készül, 
főszerkesztőjét, szerkesztőgárdáját – de gyakran címét is – gyakran változ-
tatja, ráadásul képzett szakember közreműködését nélkülözi, így a legtöbb 
esetben már a törvényileg előírt bejelentési kötelezettségnek sem tesz eleget, 
nemhogy a változás vagy a megszűnés regisztráltatásának2. Mindezekből 
következik, hogy az NKÖM sajtónyilvántartásából – sajnos – nem szerezhe-
tő pontos adat a helyi lapok számát illetően. 

Hasonló okokkal magyarázható, hogy az Országos Széchenyi Könyvtár 
(OSZK) sem rendelkezik ilyen jellegű teljes adatbázissal, hiszen ahol a lap 
nyilvántartásba vételről nem gondoskodnak, ott a kötelespéldány3 is ismeret-
len fogalom. 

A piac információéhsége sem segít a pontos szám megadásában, mivel a 
helyi lapok többsége maximum az adott település vállalkozóinak érdeklődé-
sét – vagy inkább támogató jó szándékát – kelti fel, a nagyobb hirdetőket 
hidegen hagyja, így marketing céllal nem érdemes összegyűjteni az adatai-
kat. Ez lehet a magyarázata, hogy a Média-Ász című kiadvány legutóbbi 
számában is alig 400 ilyen sajtóterméket sorolnak fel, és a MÚOSZ Évköny-
vek sem vállalkoztak soha teljes lista közlésére. 

A Pest Megyei Önkormányzat 2004. novemberében rendezett konferen-
ciáján4 elhangzott, hogy nagyjából 1000–1500 helyi lap jelenhet meg az 
országban. Ha azt vesszük alapul, hogy mintegy 3200 település van az or-
szágban, és feltételezzük, hogy ezek legalább felében, de minimum harma-
dában megjelenik egy helyi lap, és több olyan település lehet, ahol az ön-
kormányzati, vagy a független helyi újság mellett különböző társadalmi 
szervezetek – pártok, egyesületek, sportkörök – is kiadnak újságokat, akkor 
talán nem túlzás azt állítani: nagyjából 1800–2000 körül lehet ma a helyi 
lapok száma Magyarországon. 

                                                      
2 Egy lap törvényes működésének alapfeltétele, hogy a Nemzeti Kulturális Örökség Miniszté-

riumánál (NKÖM) működését engedélyeztessék, ahol a változásokat és a megszűnést is be 
kellene jelenteni. 

3 60/1998 (III. 27.) Kormány rendelet – A sajtótermékek kötelespéldányainak szolgáltatásáról 
és hasznosításáról 

4 Média Térkép Konferencia, Pest Megyei Önkormányzat, Budapest, 2004. november  

135 



Ugyancsak az említett konferencián hangzott el, hogy a helyi lapok 90%-
a önkormányzati lapnak tekinthető, amit nagyjából alátámasztanak a Média-
Ászból kiolvasható – a kiadókat is jelölő – adatok. Ha kicsit utána számo-
lunk, könnyen beláthatjuk, hogy ennyi helyi lap az önkormányzatokon átfo-
lyó közpénz nélkül nem is maradhatna másként életben. Az önkormányzatok 
és a polgármesterek többsége ugyanis úgy gondolkodik, hogy a tájékoztatási 
kötelezettség egyben lapkiadási kötelezettséget is jelent. Ez nagyjából olyan 
hozzáállás, mintha az ellátási kötelezettséget úgy értelmeznék, hogy önkor-
mányzati pékségeket és italboltokat is fenn kell tartani. 

Önkormányzati lapnak tekinthetjük azokat a helyi sajtótermékeket, ame-
lyeknek kiadója, fő finanszírozója, a főszerkesztő kiválasztója nyíltan vagy 
egy-egy alapítványon, közhasznú társaságon keresztül, netán egy vállalkozás 
mögé bújva az adott település képviselő testülete vagy polgármestere5. 
Ezeknek a lapoknak a többsége saját településén konkurencia nélkül műkö-
dik, azaz egyedül uralja a helyi tájékoztatás piacát, ami sem a minőségnek, 
sem a pártatlan tájékoztatásnak nem használ. 

A szinte elhanyagolható kisebbséget azok a helyi lapok alkotják, amelye-
ket a különböző társadalmi szervezetek – pártok, sportkörök, hagyományőr-
ző egyesületek – az önkormányzattól függetlenül, de szintén nem kevés köz-
pénzt felhasználva – elsősorban helyi pályázat útján hozzájutva – adnak ki. 

Még kevesebb az olyan helyi lap, amely valódi vállalkozásként lát napvi-
lágot, tehát valakik a saját pénzüket kockáztatják a megjelenés érdekében. 
Ez utóbbiak száma valószínűleg azért alacsony, mert általában ahol megjele-
nik egy önkormányzati lap – többségében ingyenesen minden háztartásba 
eljuttatva, jelentős közpénzt felhasználva, ezekből következően a helyi hir-
detési piacra “monstrumként” rátelepedve –, ott egy másik lap nem, vagy 
csak hatalmas veszteségek, és nagyon hosszú idő alatt tud gyökeret verni6. 
Függetlenül a minőségtől. 

A helyi lap jelentősége 

Pedig a helyi lapok minőségére – értsük ezalatt a pártatlan tájékoztatást 
éppúgy, mint az újságírói műfajok helyes használatát – érdemes lenne jóval 
nagyobb figyelmet fordítani. 

Néhány évvel ezelőtt megjelent egy kutatás, amelyből kiderült, hogy az 
olvasni tudó magyar lakosság fele egyáltalán nem vesz kezébe újságot. A 

                                                      
5 Az Önkormányzati Törvény 2000-es módosítása elvileg tiltja, hogy a helyi lap kiadója vagy 

irányítója a polgármester, illetve a képviselő testület legyen, ám ezt a rendelkezést kevés 
helyen tartják be, nem egy városban a jegyző vagy a polgármester az újság első embere. 

6 Ezzel a jelenséggel foglalkozik a Magyar Narancs 2005. február 3-i számában megjelent, 
Az ő házuk, az ő váruk című írásom. 
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fennmaradó 50% fele is csak műsorújságokat forgat, azaz nagyjából 2,2 mil-
lió emberhez jutnak el a nyomtatott sajtótermékek. 

A felmérés gyaníthatóan nem foglalkozik – mert az adatok fentebb emlí-
tett hiányossága miatt nem is foglalkozhat – a helyi lapokkal, azonban talán 
nem túlzás saját tapasztalatok alapján azt állítani, hogy azok, akik megyei 
vagy országos lapot soha nem vennének a kezükbe, a helyi – többségében 
ingyenes – hírharsonákat átlapozzák. Azaz, a magyar lakosság jelentős ré-
szének – megkockáztatom, hogy akár felének – az egyetlen olvasásélményt a 
helyi lapok jelentik. 

Ebből pedig következik, hogy a helyi lapok szerkesztőinek vállán óriási a 
felelősség. Az ilyen betűínséges körülmények között a magyar nyelv ápolá-
sának szinte pótolhatatlan láncszemei ezek a lapok, ahogy a helyi demokrá-
ciában betöltött szerepük is felmérhetetlen. Ugyanez mondható el a helyi 
gazdaságban elfoglalt helyükről, hiszen sok településen az egyetlen hirdetési 
csatornát jelentik, és ily módon kitűnő képet adnak a település gazdasági 
állapotáról. 

Mindezek mellett nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy a helyi lapok 
a túlzottan főváros, illetve megyeszékhely központú magyar sajtópiac ellen-
pontjait is jelentik. Mivel a hír értékét más mércével kezelik, mint az orszá-
gos vagy regionális médiumok, számtalan olyan eseményt örökítenek meg, 
amelyekről máshol szó sem esik. Ezért valószínűsíthetjük, hogy a jövő törté-
nészei számára a helyi lapok olyan igazgyöngyök lesznek, amelyek csírái 
homokszemként ma kerülnek a kagylók belsejébe. 

Miből él egy helyi lap? 

A helyi lapok működése és minősége nem érthető meg és nem tárgyalha-
tó a finanszírozásuk vizsgálata nélkül. 

Ha elfogadjuk, hogy nagyjából 1500–2000 helyi lap működik, amelyek 
többsége havonta, átlagosan 12 oldal terjedelemben, jellemzően A4-es for-
mátumban jelenik meg, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy ezek előállítása 
évente minimum 4–5 milliárd, de akár 7–8 milliárd forintba is kerülhet. Eny-
nyi pénz pedig csak úgy teremthető elő, ha az önkormányzatok mélyen a 
zsebükbe nyúlnak, illetve a helyi vállalkozók hirdetnek ezekben a lapokban. 
Mindjárt tegyük azt is hozzá, hogy ezeknek a milliárdoknak a jelentős része 
nem mindig a számviteli törvény szabályai szerint cserél gazdát. Ez és a 
nagyarányú önkormányzati finanszírozás pedig befolyásolja a szerkesztők 
szabadságát. 

Már-már köztudott, hogy az önkormányzati lapok jelentős részét a pol-
gármesterek vagy a képviselőtestületek a sajtószabadság elemi normáit sért-
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ve befolyásolják, felügyelik, sokszor cenzúrázzák7. A szerkesztők pedig nem 
sokat tehetnek, hiszen az diktál, akinél a kassza kulcsa, ráadásul többségük 
szakmai felkészültsége és egzisztenciális körülményei sem teszik lehetővé, 
hogy szembeszálljanak az önkénnyel. 

Az önkormányzatoktól független helyi lapok esetében sem mindig jobb a 
helyzet, hiszen kevés, vagy talán nincs is olyan vállalkozás, ahol azt mond-
hatnánk, a profit és nem valami hátsó szándék áll a lap megjelentetése és 
finanszírozása mögött. Ilyen körülmények között pedig az újságíróknak szin-
tén nem nagyon lehet ugrálniuk. 

Kik a szerkesztők? 

A MÚOSZ-ban eltöltött évek alatt8, a fentebb említett konferencián, és a 
DFT Hungária által szervezett tanácskozáson9 szerzett tapasztalataim alapján 
azt mondhatom, hogy a helyi lapok szerkesztőit és újságíróit a következő 
szempontok szerint csoportosíthatjuk. 

A végzettség szerint két külön csoportot alkotnak a valamilyen szinten 
képzett újságírók, illetve az újságírást, mint szakmát soha, sehol nem tanuló 
amatőrök. Ez utóbbiak száma különösen a kisebb településeken magas, ahol 
a helyi lap szerkesztését általában egy önkormányzat által fizetett közalkal-
mazottra bízzák – tanárra, könyvtárosra. 

Státuszuk szerint legalább négy csoportba oszthatók a helyi lapkészítők; 
közülük az egyik az imént említett közalkalmazottaké – akik között termé-
szetesen előfordulhat végzett újságíró –, a másik a honi sajtóban elterjedt 
úgynevezett számlásoké – vállalkozók vagy szellemi szabadfoglalkozásúak –
, a harmadik az elhanyagolható számú alkalmazottaké, míg a legnépesebb a 
törvényen kívülállóké, azaz azoké, akik honorárium nélkül vagy feketén 
írnak vagy szerkesztenek helyi lapot. 

A helyi újságok szerkesztőit érdemes aszerint is csoportosítani, hogy fő-
állásban (ez csak nagyobb településeken fordulhat elő), mellékállásban (köz-
tük is különbséget kell tenni a főállásban teljesen mással foglalkozók, illetve 

                                                      
7 A helyzetet jól szemléltették a Média Térkép konferencián elhangzott hozzászólások, de 

jelzi az is, hogy a MÚOSZ Helyi Lapok Szakosztályának 2002-es felmérése szerint, az ön-
kormányzati választások után a helyi lapok szerkesztőinek harmadát-felét leváltották. Érde-
kes példa továbbá a gödi lap szerkesztőinek 2004 tavaszán történt eltávolítása is. 

8 1998-tól a Magyar Újságírók Országos Szövetségének (MÚOSZ) szervező titkáraként, 
2000–2004-ig pedig a MÚOSZ által kiadott Magyar Sajtó című lap főszerkesztőjeként dol-
goztam. 

9 Önkormányzati Médiumok Országos Konferenciája, 2005. április 28., Budapesti Kommuni-
kációs Főiskola 
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a főállásban egy másik, általában nagyobb lapnál hivatásos újságíróként 
dolgozók között), illetve hobbi szerkesztőként és újságíróként működnek. 

Csoportosíthatjuk őket a honoráriumuk alapján is, ami a legegyszerűbb, 
mivel valószínűsíthető, hogy elhanyagolható lehet a MÚOSZ Érdekvédelmi 
Kódexe10 szerint megfizetettek száma, a többséget az alulfizetett, illetve a 
semmiféle honoráriumért nem dolgozók alkotják. 

A fenti csoportosítások talán a kiszolgáltatottság gyökereire is rávilágíta-
nak, hiszen miként várható el szakmailag felkészült, objektív és pártatlan 
tájékoztatás egy olyan újságírótól, aki nem ismeri a szakma alapjait, munká-
jáért nem kap semmiféle honoráriumot, ráadásul egzisztenciáját kockáztatja, 
ha a helyi hatalom lábára lép. Ez persze a legrosszabb helyzet, de sajnos 
2005-ben inkább általános, mintsem egyedi. 
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10 A kódex tartalmazza az ajánlott minimum honoráriumokat, friss változata elérhető a 
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A TÁRSADALOM KÉPE AZ 

ÚJSÁGÍRÓRÓL 

 





FAZEKAS CSABA 

AZ ELSŐ HAZAI ÚJSÁGÍRÓVERÉS NYOMÁBAN*

A cím több szempontból is idézőjelbe kívánkozik. Egyrészt, mert jelen 
közleményünk után is úgy véljük, további sajtótörténeti búvárkodást igényel, 
hogy ki is volt az első megvert magyar újságíró. (A sajtó modern történeté-
ben, mint tudjuk, nem ritka, hogy újságírók fizikai erőszak áldozatául esnek, 
és nyilván bőségesen vannak e szomorú tendenciának történeti előzményei.) 
Másrészt az idézőjel azért is indokolt volna, mert a történet egyik főszerepét 
játszó újságíró – kései utódaival ellentétben – megverésére legfeljebb csak 
közvetett módon szolgáltatott okot mindazzal, ami a tolla alól kikerülvén, 
nyilvánosságot kapott. A több mint másfél évszázados eset felidézését nem-
csak azért tartjuk fontosnak, mert kétségtelen áthallásai a sajtó hazai történe-
tén át napjainkig ívelnek, hanem azért is, mert a magyar politikai újságírás 
kiemelkedő egyénisége, Kossuth Lajos életének lényegében ismeretlen epi-
zódja. 

A történtek röviden az alábbiakban foglalhatók össze. A Pesti Hírlap 
szerkesztőjének Szép utcai lakása közelében rendszeresen gyalázkodó falfir-
kák jelentek meg, névtelen leveleket kapott ő illetve szállásadója is, s egy 
idő után Kossuthhoz közelállók kezdték figyelni a házát, hogy elkapják a 
sértegetések anonim szerzőjét. 1841. november 27-én éjjel 23.00 óra után a 
házmester illetve Kossuth inasa meglesték a házfalra feliratot mázoló alakot, 
majd az inas alaposan megverte az illetőt, amikor az áldozatról kiderült: a 
konzervatív Nemzeti Újság munkatársa, Hindy János volt az. (Utóbbi termé-
szetesen – mint majd látjuk – tagadta a sértegető feliratok „szerzőségét”.) 

A korabeli közéletben nagy port kavart az ügy. 
 
I. Hindy János (1805 ?-1875) Bars megyei birtokos családból származott, 

1838-ban ügyvédi oklevelet szerzett.1 1840-ben lett a konzervatív Nemzeti 

                                                      
* Készült a Széchenyi István Ösztöndíj támogatásával. 
1 Hindy keresztneveként az Iván is elterjedt a szakirodalomban, ő maga az 1840-es években a 

Jánost használta. Születési éveként Szinnyei adattárában – és ennek nyomán szinte minden 
más későbbi munkában is – 1800 szerepel, ez minden bizonnyal téves, az 1805-ös adatot 
Nagy Iván családtörténetéből vettük át. Utóbbit inkább valószínűsíti, hogy 1841-ben készült 
orvosi vizsgálata (ld. alább) 35 évesnek mondta, ami már elfogadható pontatlanság (36 he-
lyett). Vö. SZINNYEI JÓZSEF: Magyar írók élete és munkái. IV. köt. Bp., 1896. 884–885. 
has.; NAGY IVÁN: Magyarország családai czímerekkel és nemzékrendi táblákkal. Pest, 1857. 
V. köt. (CD-ROM, Arcanum, 1999.); KEMPELEN BÉLA: Magyar nemes családok. V. köt. 
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Újság munkatársa, mind a kortársak minősítéseiben, mind a sajtótörténetben 
több helyen is „szerkesztő”-nek nevezik, holott valójában nem volt az.2 Te-
vékenysége inkább mai szóhasználattal az olvasószerkesztőhöz, korabeli 
kifejezéssel: segédszerkesztőhöz állt a legközelebb, hiszen a leghosszabb 
ideig állt a lap alkalmazásában, az egyes cikkek terjedelmének, hangnem-
ének kialakításában lehetett komoly szerepe, vélhetően néhány kommentár, 
lapalji jegyzet szerzőjében is őt gyaníthatjuk, bár tény, hogy nevét sehol nem 
írta alá, azonosítható névbetűt sem használt. Az 1840-es évek első felében 
levelezéséből arra következtethetünk, hogy a lap terjesztésével kapcsolatos 
ügyeket is ő koordinálta, elsősorban az azt anyagilag is támogató, magas 
rangú egyházi személyek felé.3 Hindy személyisége mindenesetre pontosan 
beleillett a Nemzeti Újság szélsőségesen konzervatív, klerikális arculatába. 
(A lap a katolikus egyház érdekeinek szócsöve, a konzervatív tábor mara-
dibb szárnyának orgánuma volt.4) A lapot szerkesztőként 1839-től 1842-ig 
Nagy Pál (1788-1859) jegyezte, aki finoman szólva nem különösebben tűnt 
fel tehetségével, 1842-ben azért kellett mennie, mert munkatársa, a Nemzeti 
Újság melléklapját, a Hasznos Mulatságok-at szerkesztő Nagy Ferdinánd 
durva támadást intézett Kölcsey Ferenc emléke ellen.5 A tulajdonosi jogokat 
a Nemzeti Újság jogelődjét alapító Kultsár István (1760-1828) özvegye, 
Perger Anna Mária gyakorolta. A konzervatív, Habsburg-hű Hindy 1845-
ben túlbuzgósága miatt vált ismertté (a hivatalos közzététel előtt udvari kö-
rökből bizalmasan megszerezte és közölte az új adminisztrátorok névsorát6), 

                                                                                                                             
Bp., 1911. (CD-ROM, Arcanum, 2001.) Tévesen István-nak nevezi és születését 1820-ra (!) 
teszi: O’SVÁTH GYULA: Irodalom és tudomány. In: Bars megye. Szerk.: BOROVSZKY SAMU. 
Bp., é.n. [1903] (Magyarország vármegyéi és városai) 

2 A korszak vezető újságíróinak jegyzékében hangsúlyosan ismerteti (a Nemzeti Újság „első 
szerkesztőjének” nevezve) Hindy életét, tevékenységét: PINTÉR JENŐ magyar irodalomtörté-
nete. Tudományos rendszerezés. VI. köt. Bp., 1933. 52., 74. p. Tevékenységének tisztázásá-
ról ld.: DEZSÉNYI BÉLA: Nemzeti Újság, 1840–1848. In: Regnum. Egyháztörténeti Évkönyv, 
1940–41. Bp., 1941. 313-356. p. (továbbiakban: DEZSÉNYI, 1941.) 344. p. Álláspontunk sze-
rint inkább Dezsényinek van igaza, amikor azt írja, hogy „egyéni munkásságának emlékét 
egyetlen cikk sem őrzi” az előző jegyzetben idézett Szinnyeivel szemben, aki szerint a „a 
lapban több értekezése jelent meg”. 

3 Ld. pl. Lipthay Endre esztergomi kanonok Hindyhez, mint „expeditor úr”-hoz 1844-ben 
intézett leveleit. Magyar Országos Levéltár (továbbiakban: MOL.) R 319. (= 1526 utáni 
gyűjtemény. Kisebb családi fondok.) 26. cs. Hindy-család. (Filmtár. 47319. sz. tek.) sz.n. 

4 Ld. részletesen: DEZSÉNYI, 1941.; ill. KOSÁRY DOMOKOS: A kétféle Világ és a konzervatí-
vok. In: A magyar sajtó története. 1. köt. 1705-1848. Szerk. KÓKAY GYÖRGY. Bp., 1981. 
731-750. p. (továbbiakban: KOSÁRY, 1981.) 749-750. p. 

5 Ld. pl. DEZSÉNYI, 1941. 314-318. p. A lap egyébként Nagy Pál szerkesztésében 1840 január-
jától jelent meg Nemzeti Újság címen – mint egy laptársa sokat sejtetően fogalmazott – „ed-
digi szellemében”, vagyis konzervatív modorban. Jelenkor, 1841. 3. sz. (január 9.) 9. p. 

6 DEZSÉNYI, 1941. 342., 344. p. 
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majd 1849 után is a katolikus egyház közéleti tevékenységének szolgálatá-
ban állt, 1852-1864 között a Szent István Társulat ügynöke.7

Hindy Jánosnak Kossuth Lajossal éppen akkor támadt konfliktusa, ami-
kor a közéletet jórészt amúgy is a Pesti Hírlap nyomán támadt belpolitikai 
viharok jellemezték. Történetírásunkban már sokoldalúan feltárt, hogy Kos-
suth szerkesztői munkája milyen alapvető hatást gyakorolt a magyar újság-
írás történetére, továbbá – mint az első modern értelemben vett, jól szerkesz-
tett politikai lap – a polgári átalakulás ügyének is az egyik legfontosabb 
mozgatórugója lett.8 A Kossuth által vezércikkekben, továbbá a lap tudósítá-
saiban „tematizált” belpolitikai kérdések, a közélet iránti érdeklődést induká-
ló hatása nemcsak mozgósította az 1839–1840. évi országgyűlés részleges 
sikerei miatt „elfáradt” ellenzéket,9 hanem polarizálta az egész politikai köz-
véleményt. Széchenyi István: A kelet népe c., Kossuth-ellenes röpirata, vala-
mint az annak nyomán megindult sajtóvita nemcsak a vármegyei közgyűlé-
sekben nyilvánosan politizáló, valamint a véleményét újságcikkekbe, röp-
iratokba foglaló személyiségeket mozgósította,10 hanem azokat is, akik – a 

                                                      
7 Munkájáról ld. pl. Danielik János levelei Hindy Jánoshoz: MOL. R 319. 26. cs. sz.n.; 

Csajághy Károly levele Hindy Jánoshoz, 1853. április 8.: Az Országos Széchényi Könyvtár 
Kézirattára. (továbbiakban: OSzKKt.) Levelestár; illetve: Falk Miksa és Kecskeméthy Au-
rél elkobzott levelezése. Sajtó alá rend.: ANGYAL DÁVID. Bp., 1925. (Magyarország 
újabbkori történetének forrásai.) 429. p. 

Megjegyezzük, Hindynek feleségétől, Nehéz Júliától született fiai közül kettő szintén ismert a 
sajtótörténetben. A kisebbik, Géza (1850–1895) kevésbé, Hindy Árpád (1843–1897) viszont 
nemcsak az 1860-as évek önkényuralom-elleni mozgalmaiban vállalt aktív szerepével hívta 
fel magára a figyelmet, hanem azzal is, hogy A Hon munkatársaként, az Ellenőr, az Aradi 
Közlöny és a Kolozsvár szerkesztőjeként a dualizmus korának egyik legjobb tollú újságírója 
lett. (Felesége, az 1848–49-es hivatalos lapot, a Közlöny-t szerkesztő Gyurmán Adolf lánya 
volt, aki – érdekes előzményként – a Hazai s Külföldi Tudósítások-nál, majd az 1840-es 
években a Pesti Hírlap-nál is dolgozott.) Témánk szempontjából fontos megjegyezni, hogy 
az 1880–1890-es években sajtótörténeti elemzéseket is közzétett a reformkori lapkészítés-
ről, Kultsár István szerkesztői munkájáról például az Ellenőr és az Erdélyi Múzeum hasábja-
in. Személyéről ld. legutóbb: SZÉCHY ANDRÁS: Kossuth és Táncsics vonzásában. Gyurmán 
Adolf és Hindy Árpád emlékezete. In: Ezredvég, 1999. március. [Online: http://magyar-
irodalom.elte.hu/ezredveg/9903 – 2005. május.] 

8 Ld. pl.: BUZINKAY GÉZA: Kis magyar sajtótörténet. Bp., 1993. [Magyar Elektronikus Könyv-
tár: http://www.mek.iif.hu – 2005. május.]; külön.: KOSÁRY DOMOKOS: Kossuth és a Pesti 
Hírlap. In: A magyar sajtó története. 1. köt. 1705–1848. Szerk. KÓKAY GYÖRGY. Bp., 1981. 
665–713. p. (A számos Kossuth-életrajz vonatkozó ismertetésétől eltekintettünk.) 

9 Az országgyűlés utáni fáradtsággal kapcsolatos kifejezéseket maga Kossuth használta, ld.: 
KOSSUTH LAJOS: Felelet gróf Széchenyi Istvánnak Kossuth Lajostól. [1841] In: Ferenczi 
Zoltán (szerk.): Gróf Széchenyi István: A Kelet népe. Bp., 1925. (Gróf Széchenyi István 
összes művei, 5.) (Magyarország újabbkori történetének forrásai.) 411–524. p.; 481. p. 

10 A Kossuth–Széchenyi-vita terjedelmes szakirodalmából ld.: Gróf Széchenyi István írói és 
hírlapi vitája Kossuth Lajossal. I. r. (1841–1843) Szerk.: VISZOTA GYULA. Bp., 1927. (Ma-
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modern közéletben távolról sem ismeretlen módon – névtelen gyalázkodás-
sal, fenyegetőzésekkel próbálják a közélet szereplőit megfélemlíteni, eltánto-
rítani. Egyetérthetünk azokkal a történetírói megnyilatkozásokkal, melyek 
szerint Széchenyi, majd a konzervatív publicisták Kossuth-elleni támadása 
indirekt módon, de ösztönzőleg hatott Kossuth kicsinyes gyűlölőinek ambí-
cióira.11

Hindy éjszakai megverése egyébként – a politikai és zsurnalisztikai vo-
natkozások mellett – önmagában azért is felkeltette az érdeklődést, mert 
erősítette a kortársak vélekedését a nagyvárossá váló Pest közbiztonságának 
romlásával, az urbanizáció negatívumaival kapcsolatosan. A számos tudósí-
tás közül felidézzük a Jelenkor véleményét, mely szerint: „Budapest napról 
[napra] nagyobb fővárosi jelentőséggel kezd bírni, s az egész világ minden 
nagyvárosa tanúsítja, hogy nagyobb népség s nagyobb közlekedés minden-
kor nagyobb salakot szokott maga után hagyni. […] Bizonyítják ez állítást 
Budapesten egy idő óta nagyobb számmal előforduló gyilkosságok s lopá-
sok.” A Victor Hugo regényeibe kívánkozó alvilági zsiványtanyák miatt 
napirenden voltak az éjszakai verekedések, általában a terjedő bűnözés.12

 
II. A november 27-i újságíró-verés történetéről aprólékos részletességű 

források állnak rendelkezésünkre.13 Elsőként Patisz Károly, Pest város kapi-
tánya végzett nyomozást a történtek kiderítésére. A városi tanácshoz intézett 
december 3-i jelentésében még úgy fogalmazott, hogy Hindy „felgyógyulá-
sán az orvosok is kételkednek”, és röviden ismertette a felvett tanúvallomás-
ok tartalmát. Ebből kiderül, hogy Hindy ugyanúgy a Szép utca 3. sz. házban 

                                                                                                                             
gyarország újabbkori történetének forrásai.) (továbbiakban: VISZOTA, 1927.); LACZKÓ 
MIHÁLY: Széchenyi és Kossuth vitája. Bp., 1977. (Magyar História) stb. 

11 VARGA JÁNOS: Kereszttűzben a Pesti Hírlap. (Az ellenzéki és a középutas liberalizmus 
elválása 1841–42-ben.) Bp., 1983. (továbbiakban: VARGA, 1983.) 57. p. A Kossuth–Hindy-
affér 1841-1842-es történéseit néhány sorban – részben egymástól átvéve – ismertették: 
VISZOTA, 1927. XCI-XCII. p.; DEZSÉNYI, 1941. 344–345. p.; KOSÁRY, 1981. 749. p.; (az 
alább idézendő sajtócikkek említésével:) Kossuth Lajos: Szerkesztői jegyzetek a Pesti Hír-
laphoz, I. (1841) Szerk.: FAZEKAS CSABA. Miskolc, 2003. 269–270. p. (További hivatkozá-
suktól eltekintünk.) Legnagyobb figyelmet az ügynek – pontosabban egyes büntetőeljárás-
történeti vonatkozásainak – eddig egy tanulmány szentelt: DOMBÓVÁRY GÉZA: Fenyítő eljá-
rás és büntetési rendszer Pestmegyében a XIX. század első felében. Bp., 1906. (továbbiak-
ban: DOMBÓVÁRY, 1906.) 42-45. p.; illetve ez alapján röviden: UŐ: DOMBÓVÁRY GÉZA: 
Törvénykezés. In: Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye. II. köt. Szerk.: BOROVSZKY SAMU. Bp., 
é.n. [1911] (Magyarország vármegyéi és városai) (továbbiakban: DOMBÓVÁRY, 1911.) 309-
325. p., 312–313. p.; UŐ: Fenyítőeljárási és börtönügyi adalékok vármegyéinknek XIX. szá-
zad eleji gyakorlatából. Bp., 1931. (Angyal szeminárium kiadványai, 20.) 11–12. p. 

12 Jelenkor, 1840. 86. sz. (okt. 21.) 341. p., 1841. 13. sz. (február 13.) 49. p. stb. 
13 MOL. C 51. (= Helytartótanácsi levéltár. Departamentum politiae in genere et civitatum.) 

1842. 19. kf. 2. t. 
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lakott, mint Kossuth (megjegyezzük, ennek ellenére – mindkettejük állítása 
szerint – személyesen nem ismerték egymást), a háztulajdonos László 
Józsefné volt.14 Az egybehangzó vallomásokból bizonyosan látszik, hogy 
már régóta rendszeresen megjelentek a ház falán Kossuthot becsmérlő falfir-
kák.15 A ház lakóit is nyugtalanító éjjeli falmázolások nyomán a házmester, 
Moór János, valamint a Kossuth-család szolgálatában álló inas, Neuszer 
(Neuzer) János éjjelenként lesben állt, hogy kiderítsék az illető kilétét. Már 
több éjszakát is eltöltöttek hiába a Szép utcai lakóépülettel szemközt lévő ún. 
Almássy Ignác-féle ház kertjének vaskerítése mögött, amikor november 27-
én, éjjel fél tizenkettőkor (pontosabban a vallomások szerint 23.00-23.30 
közötti időpontban) meglátták a rejtélyes mázolót. Érdekes, hogy a kihallga-
tások után a városi rendőrkapitány beszámolójában korrekten ismertette 
Hindy ellentétes verzióját is, azonban érezhetően hitelt adott a vádlottak azon 
beszámolójának, hogy egyértelműen a Nemzeti Újság munkatársa készítette 
a graffitiket: „Hindy János úr hazajövén, a ház kapuját elhagyta és a falra 
írni kezdett [sic!], a lesben lévő házmester és inas egy ideig nézték és tettét a 
holdvilágnál jól kivehették”, majd tetten akarták érni az illetőt. A vasrácsos 
kertajtó csikorgását meghallva azonban az elkövető futásnak eredt a szom-
szédos Zöldkert (ma: Reáltanoda) utcába, ahonnan egyébként korábban ér-
kezett is, hiszen a Nemzeti Újság szerkesztősége ott volt található.16 Neuszer 

                                                      
14 Kossuth 1841 januárjában történt házasságkötése után költözött a három szobás, a szerkesz-

tői fizetésből polgári eleganciával fenntartható otthonba feleségével Meszlényi Teréziával. 
A lakás kiválasztásában szerepet játszott az is, hogy a Pesti Hírlap szerkesztősége, kiadóhi-
vatala és a Landerer-féle nyomda az otthonhoz nagyon közel, a Szép utca és a Hatvani (ma 
Kossuth Lajos) utca sarkán álló, ún. Horváth-házban alakította ki helyiségeit. Kossuth 1842 
márciusában a Pest megyei Tinnyére költözött, döntésében – az életrajzaiban megörökített – 
anyagi gyarapodása illetve a vidéki kúria iránti vágyakozás mellett talán az is vezethette, 
hogy családját a Hindy-ügyhöz hasonló kényelmetlenségektől megkímélje. Fontos megje-
gyezni, hogy Kossuth első gyermeke, Ferenc nem sokkal a tanulmányunk témájául szolgáló 
történet előtt, 1841. november 16-án született. FÓNAGY ZOLTÁN: Évek és napok Pest-Budán. 
In: Napút, 2002. 7. sz. [Napút Online: http://www.inaplo.hu/na/2002_07/062.htm – 2005. 
május.]; illetve: GAVLIK ISTVÁN: Kossuth Lajos Pest-Budán. Bp., 1993. (Kossuth Lajos em-
léktúrák, 4.) 12., 27. p.; KOSÁRY DOMOKOS: Kossuth Lajos a reformkorban. Bp., 2002. (2. 
bőv. kiadás, továbbiakban: KOSÁRY, 2002.) 200., 266. p. Utóbbi monográfia érdekes módon 
a Hindy-ügyet nem említette. 

15 Kossuth egy október közepén kelt hírlapi cikkében már panaszolta az éjjeli falfirkálásokat, 
ami akkor már huzamosabb idő óta folyhatott, decemberi cikkében öt hónapról írt – ld. 
alább –, vagyis huzamosabb ideje kellett már tűrnie a zaklatásokat. [KOSSUTH LAJOS:] 
Polemia. In: Pesti Hírlap, 1841. 83. sz. (október 16.) 697. p. Megjelent: Kossuth Lajos hír-
lapi czikkei, I. 1841-1842. Sajtó alá rend.: KOSSUTH FERENC. Bp., 1906. (Kossuth Lajos Ira-
tai, XII.) (CD-ROM, Arcanum, 2002.) Vö. 80. sz. jegyz. 

16 Hindy a botrány után – Kossuthhoz hasonlóan, vö. 14. sz. jegyz. – elköltözött a kínos hely-
színnek bizonyult Szép utcai házból, 1842 júliusában már a Kecskeméti utca 508. sz. alatti, 
ún. Kosztolányi-féle házban lakott. Hindy János levele Horvát Istvánhoz, 1842. július 22. 
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János utána futott, alaposan helybenhagyta, majd visszahozta, hogy Moórral 
történt előzetes megállapodásuk szerint a Szép utcai házban lévő istállóba 
zárják, a hatóságoknak történő másnapi átadás céljából. Ekkor azonban az 
odaérkező házmester (és szintén a házból kijövő felesége) felismerte Hindyt 
a megvert férfiben, akit ezután szállására haza is engedtek.17 Hindyt a szóbeli 
meghallgatáson túl a rendőrkapitány írásos vallomástételre is felkérte, az 
áldozat azonban csak pár soros levelet küldött a tanácshoz, amelyben azt 
nyilatkozta („a kötelesség, sőt a békés polgárok közbátorság [= közbizton-
ság] ösztönéből serkentetve”), hogy a mellékelt – alább ismertetendő – orvo-
si látlelet önmagáért beszél. Azért még megemlítette, hogy előző este az 
állapota súlyosbodott, már végleg el van gyengülve. 

A történtek után másnap reggel Hindy családja bejelentést tett Pest vár-
megyénél, amely Zlinszky János főszolgabíró útján szintén nyomozni kez-
dett. Azonnal orvosi látleletet vetettek fel Hindyről, és – Bellágh Antal es-
küdt útján – felszólították, hogy írásban foglalja össze a történteket.18 Hindyt 
megvizsgálta saját orvosa, bizonyos Stockinger Tamás, aki érvágást is vég-
rehajtott rajta, illetve a vármegye két főorvosa (Schmidt János és Tessenyi 
Zsigmond) is. Az első ránézésre „gyengébb testalkotású szenvedő”-nek titu-
lált, még másnap is véres ingében ágyban fekvő újságíró súlyos, nyilamló 
fejfájásról, fülzúgásról, egyik szemére zavaros látásról beszélt, ugyan eszmé-
leténél volt, de az orvosoknak feltűnt, hogy „a tett kérdésekre csak lassan, és 
némely gondolkozás után felel”. A tüzetesebb vizsgálat a fején, különösen az 
arcán számos ütéstől származó kisebb-nagyobb zúzódást, a máj tájékán bor-
dáinak sérülését, bal kezén és mindkét combján sebeket állapított meg. 
Előbbiek egyértelműen valami tompa eszköztől (bottól) származhattak, 
utóbbiak pedig csak attól, hogy „a megsértett arccal a kikövezett földre 
terétetett”, melyet kisebb szerencséjére a kalap és a vastagabb téli ruházat 
valamelyest mérsékelt. A diagnózis már a korabeli orvostudomány szintjén 
is világos volt: „Akár pedig az ütések súlyát, akár a megsértett szerencsétlen 
esetét [= elesését] okozzuk, a fent emlétett belső tüneményekbül az agyvelő 
megrázkódtatásának első fokát következtetni kell.” Az orvosi szakvélemény 
vége a korban megszokott fordulatokat használta, és mindez agyrázkódás 

                                                                                                                             
OSzKKt. Levelestár. Nem sokkal később lakását a Zöldkert u. 477. sz., Kultsárné-féle ház-
ba tette át, ahol a lap szerkesztősége is működött, 1844-től 1848-ig bizonyosan ott lakott. 
MOL. R 319. 26. cs. sz.n. 

17 MOL. C 51. 1842. 19. kf. 2. t. Patisz Károly jelentését szó szerint magáévá tette a városi 
tanácstól a –Tölgyessy János polgármester és valamennyi tanácsos által aláírt – helytartóta-
nácshoz intézett december 6-i beszámoló. Vagyis a tanács szintén inkább Hindyben, mint 
valaki másban gyanította a feliratok szerzőségét. Egyértelműen, eskü alatt tanúsította ezt 
Moór János december 2-i vallomásában is. 

18 MOL. C 51. 1842. 19. kf. 2. t. 
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esetén nem is volt a betegre nézve biztatónak tekinthető: „Az agyvelő meg-
rázkódtatása mindig veszedelmes és nem ritka halálos következményű lévén, 
a sértés miképpeni kimenetelérül a tudományok szabályai szerént még eddig 
végképpeni ítéletet nem hozhatunk, melynek hozatalát a gyógyítás alatt ké-
sőbben kifejtendő tünemények, vagy halál esetében a boncolás határozandja 
meg.” 

A Hindy János által december 1-jén készített terjedelmes beszámolóból 
úgy tűnik, szerzője nagyon is tudatánál volt, még akkor is, ha feltehetően 
mások segítségére (például diktálásra) volt szorulva. Feltűnő, hogy a városi 
tanácshoz mennyivel szűkszavúbb beadványt küldött, ebben szerepet játszik, 
hogy a vármegye előtt részletesebben kifogásolhatta a pesti közbiztonságért 
felelős városi rendőrség munkáját, illetve az is, hogy támadója büntetőügyé-
ben a vármegye törvényszéke volt illetékes. Már írása első részében kifejtet-
te azon álláspontját, hogy az ő esete nem egyszerű garázdaság, hanem jóval 
tágasabb összefüggései vannak, és már a megszólítás után bátor kritikát fo-
galmazott meg, miszerint „az adózók terhivel tápláltatott városi rendőrség 
egyénei […] éppen ott nem mutatkoznak, hová s mivégre főképp rendeltet-
niük kellenék”. Ügye ekként rávilágít arra – folytatja –, hogy a közbiztonság 
milyen katasztrofális helyzetben van, hiszen megverése nem is egy külső 
sikátorban, hanem a pesti belváros utcáinak egyikén történt, az ő esete pedig 
így méltó arra, hogy nemcsak „ezen ikervárosi egyéb közönségnek, hanem 
magának a nemes vármegyének is, mint nemes hatóságnak figyelmét méltán 
magára vonja”. Rátérve a 27-én történtekre, elmondja, hogy körülbelül este 
11.00 óráig a Nemzeti Újság szerkesztőségében dolgozott, a másnapi lap-
számot készítette elő, majd az alig 20-25 lépésnyire lévő szomszédos utcá-
ban lévő lakásához indult. Mielőtt hazatért volna, megállt a fal mellett, 
azonban vallomásában ennek indoklására a fentieknél sokkal prózaibb okot 
jelölt meg: vizelnie kellett. Ekkor érte a lábát egy kemény botütés, majd az 
„útonálló gyilkos” elől menekülni próbált. A feje több ütést kapott, a földre 
rogyott, el is ájult, de támadója ott is tovább ütlegelte, mellére térdelt, gyom-
rozta stb. Hindy érthető okokból aprólékosan részletezte megverésének tör-
ténetét, majd azt, hogy a „gonosz lelkű ember” a földön húzta be a Szép 
utcai ház udvarára, az istállónál ledobta a földre és ráparancsolt, hogy ma-
radjon ott. A házmesterné ekkor közölte Neuszerrel a megvert ember kilétét, 
majd Hindy visszatérő szófordulataival a következő történt: „midőn pedig 
erre a gyilkos az udvarról eltávoznék, maga a házmesterné fedezte előttem 
rövid szóval fel, hogy ezen gyilkos vélem éppen egy házban lakó Kossuth 
Lajos úr inasa légyen”. A saját ágyában, vérbe fagyva tért magához, és még 
azt is fontosnak tartotta megemlíteni, hogy az utca kövezetén megverésének 
véres nyomait talán még napok múltán is látni lehet. Az orvosi látlelet mel-
lékelésén túl részletezte szűnni nem akaró fejfájását, véres köpését, egyálta-
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lán szörnyű testi állapotát. Levelének záradékában azonban nem rejtette véka 
alá, hogy mire számít a történtek után. Elvárta, hogy Neuszert mint előre 
megfontolt szándékból, titokban támadó „valóságos útonálló haramiát és 
gyilkost” állítsák bíróság elé, hiszen támadója „borzasztó tettére nézve a 
nyomba ítélő bíróság keze alatt az azonnali elítéltetését is méltán 
megérdemlette volna”. Hindy követelte az inas azonnali előzetes letartóztatá-
sát, súlyos megbüntetésén túl költségei megfizettetését, az elszenvedett sé-
relmekért pedig kártérítést. Hangot adott továbbá azon feltételezésének is, 
hogy az inas vagy „önmaga rosszlelkű indulatából”, vagy az is lehet, hogy 
„mint bérlett gyilkos vetemedett ezen gyalázatos tettre”, burkoltan utalva 
Kossuthban a felbujtó személyére. 

 
III. Mielőtt azonban Hindy megverésének jogi következményeit folytat-

nánk, érdemes összefoglalni a történtek december eleji sajtóvisszhangját, 
hiszen a két ellentétes politikai táborhoz tartozó újságíró személye felértékel-
te a történteket. (Megjegyezzük, Pesten amúgy is izgalmasak voltak ezek a 
napok. Hindy megverésének másnapján érkezett Pestre Deák Ferenc, hogy 
részt vegyen a büntetőjogi választmány ülésein. Az óriási népszerűségnek 
örvendő Deák fogadása jelentős ellenzéki demonstrációra adott lehetőséget 
Pest utcáin.19) Érdekes módon épp az érintett Nemzeti Újság volt az, amely 
ugyan címlapon, de kommentár nélkül, száraz tényközlésre szorítkozva tu-
dósított munkatársa ügyéről.20 Finoman megkerülte az ügy minden érzékeny 
pontját, csak beszámolt arról, hogy az amúgy rossz közbiztonság korában is 
feltűnést keltett Hindy „lesből és orozva történt megvéreztetése”. A tudósítás 
kínosan kerülte az állásfoglalást, egy szót sem szólt a falfirkálásokról vagy 
épp az áldozat magyarázatáról, a megverés előtt történtekről is csak annyit 
említett: Hindy „laka előtt egy kicsit megállván [sic!], hátulról tudtán kívül 
hirtelen leüttetik”, majd súlyos sebek elszenvedése után az udvarára hurcol-
ták, és azóta hosszas ápolásra szorul. A tudósítás vége megint csak kétértel-
mű: „A tény a hatóságok kezei között forog.” (De nem írta meg, melyik 
tény, vagyis összemosta a Hindyt bántalmazó inassal szembeni, valamint a 
gyalázkodás miatt Hindy ellen indított eljárásokat.) 

Ugyanezen a napon jelent meg a Pesti Hírlap-ban Kossuth cikke az ügy-
ről, amely a konkrét tényközlés mellett álláspontjának összefoglalását is 
tartalmazza.21 Mindezt különösen érdekessé teszi, hogy az eredetileg közlés-

                                                      
19 Ld. erről pl. egykorúan: Deák Ferenc megtiszteltetése. In: Pesti Hírlap, 1841. 96. sz. (de-

cember 1.) 806. p. 
20 Borzasztó eset. In: Nemzeti Újság, 1841. 97. sz. (december 4.) 385. p. A tudósítás megfo-

galmazása szerint Hindy lapjának „kiadója” volt, a történtek idején már 13 éve. Vö. 2. sz. 
jegyz. 

21 Ld. Függelék, I. sz. 
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re szánt írás jelentős részét a cenzúra kihúzatta, viszont a Kossuth által ala-
posan átírt elemzést végül közölni engedte. Eredetileg Kossuth nevesíteni 
kívánta az éjjeli falfirkálót, s mivel számára nem volt kétséges, hogy Hindy 
követte el azokat (sőt, ő írogatott névtelen fenyegető leveleket szállásadónő-
jének, László Józsefnénak is), tettének mozgatórugóit kívánta feltárni. Kos-
suth tisztában volt azzal, hogy az újságíró működése (illetve általában a 
nyilvános közszereplés) az alantas indulatokat is felszínre hozza, és különö-
sebben nem lepődött meg azon, hogy az általa felvetett, nyilvánvalóan bizo-
nyos réteg-érdekeket sértő reformok, kezdeményezések, éles szavakkal osto-
rozott bűnbarlangok stb. ilyen kicsinyes bosszút is kiválthatnak. Ugyanakkor 
ezúttal nem erről volt szó – írta volna Kossuth –, hanem a konzervatívokkal 
ekkoriban vívott sajtóvita sajátos epizódjáról. A kérdést még nyilvánosan 
feltehette („Ki hát ez a gazember, és mi célja lehet botrányos cselekvésé-
nek?”), válasza azonban már nem jelenhetett meg. (A cenzor a név szerinti 
megnevezést csak az eljárás lezárulta után kívánta engedélyezni.) Kossuth 
nemcsak megnevezte volna Hindyt, hanem kifejtette volna bizonyosságát 
abban, hogy az általa ismeretlen tollforgató tettét újságírói bosszúvágy moti-
válta. Álláspontja szerint Hindy még csak nem is a Pesti Hírlap terjesztési 
sikereire volt féltékeny, bár bőszíthette vitapartnereit a két lap előfizetői 
közötti egyre markánsabb különbség is. A fő okot „párti düh”-ben jelölte 
meg, vagyis abban, hogy a konzervatívok soraiban ilyen indulatos, a refor-
mok ügyétől felbőszült elemek is találhatók. Kossuth is érezhető indulattal 
kommentálta azt, hogy a politikai véleménykülönbség ilyen személyeskedés-
re, alantas eszközöket is szentesítő akciókra is rábírhatja ellenfeleit. Mély 
tisztelettel szólt a hazai újságírás kiemelkedő egyéniségéről, Kultsár István-
ról, akinek emlékéhez méltatlannak tartotta Hindyt illetve a Nemzeti Újság 
színvonalát, utóbbi nevére csípős megjegyzést is tett, hiszen nyilvánvalóan 
kis példányszámú, ráadásul nem a nemzet egységét, hanem egy markáns 
politikai irányvonalat reprezentáló lapról volt szó. A Kossuth által csak kö-
rülírni kívánt „párt” pedig egyértelműen a konzervatívokon belül is a katoli-
kus egyház társadalmi-politikai kiváltságainak fenntartására irányuló, első-
sorban egyházi személyekből (püspökökből, kanonokokból illetve a megye-
gyűléseken politizáló alsópapságból) álló csoportra vonatkozott. Ezt egyér-
telművé teszi az, hogy a Nemzeti Újság a kortársak előtt köztudottan a püs-
pöki kar által finanszírozott, az egyházias konzervativizmusnak teret adó 
orgánum volt. Feltételezését Kossuth azzal is nyomatékosította, hogy az 
ismert liberális Zólyom megyei alispán, Beniczky Lajos esetével hozta össze-
függésbe. (Kossuth a Pesti Hírlap november 20-ai számában szerette volna 
közölni zólyomi tudósítója, Révay Gusztáv cikkét, amelyben ismertette, hogy 
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az alispán háza kapujára tűzve talált egy halálfejjel „díszített”, súlyos sza-
vakkal megírt fenyegető levelet.22 A cikket a cenzúra nem engedte közölni, 
Kossuth azon jegyzetével együtt, amelyben a fenyegetést csak egyéni túl-
buzgóságnak akarta tulajdonítani.) Beniczky azért kapott fenyegető levelet, 
mert megyéje élén kiállt a liberális egyházpolitikai reformok, ekkor az egész 
belpolitikai életben meghatározó súlyú vegyes házassági ügyek mellett. 
Mindezekre tekintettel jó okunk van feltételezni, hogy a liberális egyházpoli-
tikai reformok bőszítették fel Hindyt és a hozzá hasonlókat, hogy Kossuthtal 
szembeni gyűlöletüket ilyen formában vezessék le. A katolikus papok püs-
pökeik rendeletére – az ellenzéki közvélemény szerint törvénytelenül – meg-
tagadták a vegyes házasság megáldását, amennyiben a protestáns vőlegény 
nem adott kötelezvényt születendő gyermekei katolikus neveléséről. A vár-
megyék túlnyomó többsége nemcsak elítélte ezt a gyakorlatot, hanem perbe 
is fogta az eljárást követő papokat. A kiváltságaihoz, valamint a felekezeti 
egyenlőtlenség fenntartásához ragaszkodó katolikus egyház elleni akciókról 
a Pesti Hírlap is bőségesen beszámolt, bár Kossuth – részben személyes 
érintettsége folytán, hiszen az áldás-megtagadás őt is érintette – alig szólt 
hozzá a belpolitikai viharhoz, és a cenzúra is gyakran rövidítette meg a vo-
natkozó megyei tudósításokat.23

Kossuthnak a „hurokra került éji madárról” szóló cikke azonban a cenzú-
ra által közbevetett fordulat miatt nem Hindy személye illetve az általa kép-
viselt politikai irányvonal ellen irányult, hanem az eset erkölcsi tanulságaival 
és saját személyének védelmével foglalkozott. Bár a falmázolás vétkében 
bizonyos volt, inasának tettét határozottan elítélte. Érezhető, hogy magyará-
zata ellenére úgy vélhette, a közvélemény könnyen teheti – közvetve vagy 
közvetlenül – felelőssé Hindy bántalmazásáért, ami utóbbi vétkét is más 
megítélés alá helyezheti. Nyomatékosította, hogy ő volt az, aki 28-án reggel, 
amint tudomást szerzett a történtekről, nyomban bejelentést tett a vármegyé-
nél, hogy ezzel is elhárítsa a gyanú árnyékát feje felől. Igyekezett is elébe 
menni a terjedő pletykáknak, és inkább ő akarta kimondani a kézenfekvő 
következtetést: a „botozás”, vagyis az elítéltek testi fenyítése ellen oly gyak-

                                                      
22 MOL. R 101. (= 1526 utáni gyűjtemény. Kossuth-levéltár. A Pesti Hírlap szerkesztésével 

kapcsolatos iratok.) Korrektúrapéldányok. 3. dob. 2. cs. 93. sz. A névtelen levélben való 
fenyegetőzés akkoriban sem volt ritka dolog a közéletben a sajtó amúgy is érdeklődött ilyen 
ügyek iránt. Egy Arad megyei ügyre 1841 nyarán ld.: MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 
3. dob. 2. cs. 61. sz. 

23 Ld. erről: FAZEKAS CSABA: Kossuth Lajos házasságkötésének ügye a vegyes házasságokkal 
kapcsolatos egyházpolitikai vitában (1840–1841) In: Kossuth és az egyházak. Szerk.: 
KERTÉSZ BOTOND. Bp., 2004. (Evangélikus Gyűjteményi Kiadványok, I.) 70–106. p. 
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ran kiálló,24 a feudális büntetés-végrehajtási gyakorlatot ostorozó, liberális 
szerkesztő számára rendkívül kínos volt, hogy sérelmei megtorlására épp 
ilyen eszközök kerültek alkalmazásra. De határozottan tiltakozott az ellen, 
hogy tetteit rosszindulatú ellenfelei megpróbálják szavaival szembefordítani. 
Inasa mellett kiállt (egyetértve az éjjeli falmázoló kifigyelésével), és folyton 
visszatért Hindy elfogadhatatlan tettére, vagyis a fenyegető falfirkálásokra, 
és arra, hogy ezért a törvény előtt felelnie kell. A visszautasítandó pesti 
pletykák között ebben a helyzetben Kossuthot különösen kellemetlenül érin-
tette, hogy elterjedt: az új esztendővel otthagyja a Pesti Hírlap-ot majd a 
Nemzeti Újság szerkesztését fogja átvenni, és nem győzte hangsúlyozni, 
hogy erről szó sincs.25 A cenzúra szintén töröltette Kossuthnak a cikk végére 
illeszteni kívánt jegyzetét, amelyben szintén éles szavakkal bélyegezte meg 
Hindyt és annak a személyére hamis rágalmakat szóró híveit. Maró gúnnyal 
akarta továbbá leleplezni, hogy „a fekete hős” állapota nem is olyan súlyos, 
mint ahogy magáról elhitetni akarja, reményét fejezve ki a törvényszék mi-
előbbi ítéletének megszületése iránt. (Megjegyezzük, a cenzor fellépése – ld. 
még alább – összefügg hivatalának véleményével, mely teljesen Hindynek 
adott igazat az ügyben. A verés előzményéről, vagyis a falmázolásról nem 
szóltak, viszont úgy vélték, Hindyt „a Pesti Hírlap szerkesztősége [sic!] egy 
házmesterrel és egy szolgával megverette”. Kossuth idézett cikkét pedig úgy 
kommentálták, miszerint nem elég, hogy így vettek elégtételt a konkurens 
Nemzeti Újság-on, nem átallottak még „csúfolódó színes”-t is közölni a sze-
rencsétlen újságíró ügyéről.26) 

Kossuth jól érezte, hogy vitapartnerei élni fognak a Hindy-affér által kí-
nált lehetőséggel. Először a Nemzeti Újság címlapján a lap kiadója utasította 
vissza, hogy valaha is a szerkesztés Kossuthra való átruházására gondolt 
volna.27 Érdekes módon Hindy ügyéről egy szót sem szólt, ugyanakkor el-
ítélte Kossuth politikai nézeteit, akit pénzsóvársággal is megvádolt. Arra 
célzott, hogy Kossuth nemcsak szerkesztőként, hanem bérlőként is meg akart 

                                                      
24 Kossuth számos, megyegyűlési tudósítást kommentáló jegyzetben, és önálló vezércikkben 

szólt a témáról. Utóbbiakra ld. pl.: Bot, vessző, korbács. In: Pesti Hírlap, 1841. 26. sz. 
(március 31.) 209. p.; Bot for ever. In: Pesti Hírlap, 1841. 39. sz. (május 15.) 321. p. stb. 

25 Valóban erőteljes feltételezésről lehetett szó, mert ugyanezen lapszám címoldalán a kiadó 
tulajdonos, Landerer Lajos is közleményben szögezte le – a következő évi előfizetési felhí-
vása mellett –, hogy „sem nekem, sem Kossuth Lajos úrnak gondolatunkban sem volt egy-
mástól megválni”, pedig elterjedt, hogy szerkesztője „más itteni újság szerkesztését felvál-
lalta volna”. Pesti Hírlap, 1841. 97. sz. (december 4.) 813. p. 

26 MÁLYUSZNÉ CSÁSZÁR EDIT: Megbíráltak és bírálók. A cenzúrahivatal aktáiból. (1780–
1867) Bp., 1985. (Nemzeti könyvtár) 206. p. 

27 KULTSÁR ISTVÁNNÉ: Méltatlan gyanúsítás. In: Nemzeti Újság, 1841. 98. sz. (december 8.) 
389. p. 
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jelenni a Nemzeti Újság-nál, a nagyobb haszon reményében, és a szerkesztő-
váltással kapcsolatos híresztelés épp tőle származik, hogy alkalmazásának 
árát ezzel növelje. (Feltételezésünk szerint valóban csak pletykáról lehetett 
szó, Kossuth számára komolytalan, kalandor vállalkozás lehetett volna csak 
egy politikai ellenlábasai által finanszírozott, népszerűtlen lap átvétele, főleg 
a Pesti Hírlap – számára nem utolsósorban anyagi gyarapodást is hozó – 
sikerei után.) Kultsár István özvegye nyomatékosította, hogy Kossuth ajánl-
kozása, „bármily fényes hasznot ígérő felszólítása siker nélkül lett volna”. 
Már csak azért is, mert néhai férje ugyan a társadalmi haladás híve volt – írta 
–, de hűséges is hazájához, uralkodójához (ebben indirekt feltételezés, hogy 
Kossuth nem az), és Kultsárné jobban tisztelte néhai férjét, „mintsem lapja-
imat Kossuth úr bármily ügyes kezeire, s bármily hatalmas tollára bízni ha-
szonvágyból eltántorodhatnám”. Az elhatárolódás éles hangneme a különbö-
ző irányzathoz tartozó lapok közötti viszonyra is fényt vet. 

Ennél is tanulságosabb a Világ-nak az üggyel kapcsolatos elemző írása,28 
mely pontosan beilleszkedett a Kossuth Lajos és az újkonzervatívok vezére, 
Dessewffy Aurél közötti sajtóvitába.29 A cikk szerzője nem nevezte meg ma-
gát, elképzelhető, hogy maga a konzervatív vezető írta, esetleg a szerkesztést 
jegyző Jablanczy Ignác (1808-1861), Dessewffy titkára készítette. 
(Dessewffy szerzőségét részben kétségbe vonja, hogy egy ekkori nyilatkozata 
szerint cikkeit – „holmi apróságokat kivéve” – következetesen vagy saját 
neve, vagy X.Y.Z. jel alatt jelentette meg.30) Mindenesetre hangneme, stílusa 
és a Kossuth elleni személyeskedő támadások hangneme nem különbözött a 
Világ más cikkeiben megfogalmazottaktól. Anélkül, hogy e vitát ismertetni 
akarnánk, érdemes megemlíteni, hogy a Világ írásai nemcsak Kossuthnak az 
örökváltság, megyei bíráskodás stb. ügyében megfogalmazott koncepcióját 
kritizálták, nem pusztán a liberálisok „pártját” támadták, próbálták megosz-
tással gyengíteni, hanem Kossuth személyét, szerkesztői stílusát is gyakran 
tűzték tollhegyre.31

                                                      
28 Egy éji madár hurokra került. In: Világ, 1841. 99. sz. (december 11.) 452. p. 
29 E sajtóvitát részletesen bemutatta: KOSÁRY, 1981. 739–744. p.; VARGA, 1983. 109–146. p.; 

DÉNES IVÁN ZOLTÁN: Közüggyé emelt kiváltságőrzés. A magyar konzervatívok szerepe és 
értékvilága az 1840-es években. Bp., 1989. 39–48. p. (Mindkét utóbbi alapos tanulmány 
részletesen ismertette az 1841. október eleje és december közepe között a két lapban egy-
máshoz intézett vitacikkek tartalmát, a Hindy-ügyben keletkezett pengeváltásról nem szól-
tak, pedig a két orgánum által követett politikai értékrendek és taktikák különbözőségéről, 
jellegéről megfogalmazott megállapításokat tanulságosan egészítik ki a nyilvánosságról és 
az eltérő újságírói szerepfelfogásokról cikkeink alapján levont következtetések.) 

30 Dessewffy Aurél levele Horváth Mihályhoz, 1841. december 21. OSzKKt. Levelestár. 
31 Ld. erre például közvetlenül a Hindy-ügy előtt megjelent pengeváltást: X.Y.Z. [DESSEWFFY 

AURÉL]: Megyei hatóság és törvényhozási jogok fenyítő eljárás körében. In: Világ, 1841. 
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A Hindy-ügyet kommentáló cikk már szóhasználatával is jellemző, hiszen 
a támadó személyénél minduntalan hangsúlyozta, hogy „Kossuth Lajos ina-
sáról” van szó. A Pesti Hírlap-pal ellentétben bő teret szentelt Hindy állapo-
ta részletezésének (élénk színekkel ecsetelve, hogy tíz nappal a támadás után 
még mindig kritikus a helyzete, „jeges vízzel oltalmaztatik feje a belső gyul-
ladások és zúzatok következményeitől”), illetve annak, hogy Hindy pozitív 
személyiségét kidomborítsa. Hangsúlyozza többször, hogy a fővárosi társa-
dalom tiszteletre méltó polgáráról, családapáról van szó,32 akinek közismert 
békés természete, toleráns gondolkodásmódja, s az „undok, botránykoztató 
falmázolások ismert jelleméből éppen nem magyarázhatók”. Kizártnak tar-
totta, hogy Hindy lett volna a falfirkák szerzője, és tényként ismertette, hogy 
megtámadása előtt nem falfestéssel foglalkozott – mint támadói állítják –, 
hanem a ház falánál a „városban nem ritkán látható okból” állott meg. De 
cikkének nem is igazán a Hindy melletti kiállás a célja – írja a pártos elfo-
gultságra jellemző kommentárok tipikus fordulatával, mondván: „nem akar-
juk megelőzni az igazság eláruló kezét”, csak azért ragadott tollat, hogy a 
Pesti Hírlap cikkére, „mint hírlapi tárgyra” szenteljen egy-két szót. Laptár-
sának durván nekirontott amiatt, hogy Kossuth a bíróság ítéletének kimondá-
sa előtt bizonyos volt Hindy bűnösségében, holott csak támadóinak vallomá-
sa szólt ellene. Sőt, még kemény szavakkal minősítette is az áldozatot, hi-
szen név nélkül ugyan, de „gazember”-nek nevezte (csak találgatni tudjuk, 
mi lett volna a véleménye, ha az eredeti Kossuth-cikket nem húzza meg a 
cenzor…), viszont azonnal tovább is lépett következtetésében. Kossuth, aki a 
feudális büntetőeljárás reformjának egyik leghangosabb követelője – írta – 
saját ügyében az ártatlanság vélelmének alapelvét súlyosan megsérti: „tréfa 
és gúny s gazember név az ellen, kiről most még törvény s emberek előtt 
csak az bizonyos, hogy megvéreztetett, és ki egész könnyen ártatlannak is 
találtathatik. Ez az, ami nem szép, nem jó nem szabad senkinek, de legke-
vésbé a Pesti Hírlap szerkesztőjének, ki a büntető eljárás körül annyi kezes-
séget követel a vádlottak részére.” Önnön leleplezését a Világ szerzője már-
már meg is ünnepelte, megsemmisítőnek vélve vitapartnere vereségét, mely 
minden közszereplőt szomorúsággal tölt el, s mely fölött „búsan töprenkedik 
minden emberbarát, mint új bizonyságán tettek és szavak közti különbség-
nek”. 

Kossuthot öntömjénezéssel, önmagának politikai vezéri szerep indokolat-
lan kisajátításával, és veszélyes paranoiával is vádolta: „Boldog Isten! Mily 
szép dolog elvmártír lenni, mily szép dolog azon dicsőítő öntudatban élni, 

                                                                                                                             
95. sz. (november 27.) 419–420. p.; [Kossuth Lajos:] Birtok-arisztokrácia. In: Pesti Hírlap, 
1841. 96. sz. (december 1.) 805–806. p. stb. 

32 Érdekességképpen megjegyezzük, hogy Hindynek ekkor egy – Kossuthhoz hasonlóan – 
1841-ben született kisfia volt, Kálmánnak hívták. 
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hogy egész sereg a fővárosban, s egy még nagyobb az egész országban, éj-
jel-nappal csak a mi fontos emlékünkbe merülve tüzet-vasat hasztalan próbál 
ellenünk! Mi nem hisszük, hogy ily alávaló tény, ti. falmázolás alatt valaki 
más állhasson, mint egy nyomorú neme egyes egyén nyilvánosságra törő 
haragjának, ki ocsmány hieroglifjeivel saját gyalázatát írja.” Mindezzel 
nemcsak azt mondta, hogy Kossuth indokolatlanul eltúlozza a falmázolási 
ügy jelentőségét (saját vezető szerepével együtt), hanem azt is, hogy bagatell 
személyes sérelmét közügyként akarja kezeltetni. A cikk utolsó részében 
egyre szenvedélyesebb stílusban támadta a bort ivó és vizet prédikáló Kos-
suthot egyfelől, illetve nagyította fel újabb adalékokkal Hindy ártatlanságát 
és személyes érdemeit másfelől: „Vagy nem tudja a Pesti Hírlap szerkesztő-
je, hogy tréfálni tudott és tud, s hogy minden eszébe jutott s jut egy szeren-
csétlen családatya halálra verésénél, csak nem az emberiség, csak nem szelíd 
szánalom, csak nem a polgáriság érzete, polgárvért látván elöntve a kövön 
[sic!], mely őneki szent lehetne, szent, mint a tanúsított honfiérzelem, s mint 
az oltár, melyen tanúsíttatott! […] Ki a legrosszabb esetben irántai megbán-
tása miatt kettős kétség szélén állott, ti. életét fogja-e veszteni, vagy érzékeit 
és szellemi kevés erejét, melyekkel családjának táplálékát szerzette, s ki 
őirántai – még egészen bizonytalan – megbántásáért már a lehető legsúlyo-
sabb büntetést, a halálig verést kiállotta. Midőn ily vad módon büntetett 
szenvedőnek kínjait még a legsúlyosabbal, becsületének bántásával halmoz-
va találjuk, nem kell gyanúsítgatás, nem tény háta mögé álló emisszárius 
sereg.” Kossuthot nemcsak kritizálta a szerző, hanem mély megvetéssel is 
sújtotta, mondván: nemcsak érzéketlenül viszonyult a „halálra vert” család-
apa szenvedéseihez, hanem még becsületébe is durván beletiport. Kossuth 
illetve a szerző magának tulajdonított eltérő felfogását – további szenvedé-
lyes képek kíséretében – a politikai táborok erkölcsi megkülönböztetéseként 
akarta olvasóinak sugalmazni: „[A Pesti Hírlap cikkében] egy nevezetes 
zsarnokot látok, ki lábbal rugdossa a félig holt polgárnak vérző fejét, s nem 
egyedül vagyok, ki, mialatt ön csak a megbántást és a bosszút látja, az alatt a 
megvérzett polgárt, a veszélyeztetett családatyát s a szenvedő embert látom.” 
Ebben nemcsak a konzervatívok egyik gyakori publicisztikai fordulata ér-
demel figyelmet (amelyben zsarnoksággal, a szolidaritás hiányával vádolják 
a szabadság eszméjére kényes liberálisokat), hanem az egyes – vagy máshol 
többes – szám második személyű megszólítás is, amelynek stilisztikai fegy-
verével Kossuth szintén gyakran élt, az „éji madár” elfogását kommentáló 
írásában is. A Világ utolsó mondatában is támadott, hiszen közzétette saját 
bizalmas értesülését, miszerint a garázda inas azért nincs még mindig lefog-
va, mert Kossuth – mintegy jellemző módon – kezességet vállalt érte. 

A Világ határozott fellépése, Kossuth kínos helyzetének kíméletlen ki-
használása nem is maradhatott hatástalan. Az egyébként nyilván nem elfogu-
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latlan – és később Hindy ügyében is Kossuthtal szembekerülő – Széchenyi 
István naplójában a fent ismertetett két cikk olvasása után naplóbejegyzés-
ében úgy vélte, a Pesti Hírlap szerkesztője aligha fog tudni kikeveredni eb-
ből a slamasztikából.33 Persze a Világ által megtámadott szerkesztő ezt más-
ként gondolta, és alapos hírlapi viszontválaszra is készült, ennek megjelené-
sét azonban – egy rövid, a Nemzeti Újság-ra reflektáló bekezdés kivételével 
– Havas József (1796–1878) cenzor eltiltotta.34 Széljegyzete szerint „a bírói 
eljárás bevégeztéig erről többé szólani nem szabad”. Pedig a kéthasábos írás 
tanulságos a Kossuth által alkalmazott sajtóvita-eszközök tekintetében. Ma-
ga Kossuth is a Dessewffyvel folytatott polémiája egyik állomásaként tekin-
tett a Világ cikkére, s bár érezhetően nem tudta az anonim szerzőt biztosan 
beazonosítani, egyértelművé tette, hogy az őt támadó cikk álláspontját joggal 
kéri számon a konzervatív vezéren, Dessewffy Aurélen. (Hangja ekkor már 
nem indulatos, inkább gunyoros: „a névben alkalmasint egész kommentárra 
találnánk”.35) Homályosan utalt arra, hogy a gyalázkodó Hindy melletti kiál-
lásnak akár jogi következményei is lehetnek. Ismét fontosnak tartotta hang-
súlyozni, mennyire mélyen elítéli Hindy bántalmazását, ugyanakkor szemé-
lye és családja védelmének jogát önérzetesen fenntartotta magának az alpári 
támadásokkal szemben. Nem hagyott ezúttal sem kétséget afelől, mennyire 
megveti általában a névtelen falfirkák készítőit, majd cikkének élét a Világ-
ban foglaltak cáfolatára irányította. Vitapartnere nagyon élénk színekkel 
ecsetelte Hindy állapotát, amelyet Kossuth ezúttal is azzal akart ellensúlyoz-
ni, hogy biztos szemtanúkra hivatkozva állította: nem igaz, hogy olyan sú-
lyos az állapota, a támadás következményeit sokkal gyorsabban kiheverte és 
felépült. A Világ szenvedélyes stílusával, vaskos jelzőivel (és saját korábbi 
cikkének első változatával) szemben Kossuth hangja ezúttal nagyon is mér-
sékelt, megfontoltan elemző, olvasói előtt ezzel is tudatosan szembehelyez-
kedett a konzervatívok lapjával. Visszautasította, hogy elvitatta volna a bíró-
ságtól az ítéletalkotás jogát, sértve ezzel az ártatlanság vélelmének elvét, 
ugyanakkor leszögezte, hogy Hindy ártatlanságát is csak az ő saját vallomása 
támasztja alá. Érezhető gúnnyal kommentálta ugyanakkor Hindy „alibijét”, 
vagyis a megtámadása előtt a házfalnál való ácsorgásának történetét. (Kité-
rőként megjegyezzük, hogy a fal menti vizelés és a falfirkálás tevékenysége 
valóban nehezen összetéveszthető, előbbit csak azért hozhatta szóba, mert 
egyébként nehéz lett volna más magyarázatot adnia a fal melletti megállás-

                                                      
33 VISZOTA, 1927. 795. p. 
34 Ld. Függelék, II. sz. 
35 Ezt Dessewffy nem sokkal később, halála előtt készült önéletírásában maga is vallotta: az 

1841 augusztusában indult „új színű »Világ« […] lelke én valék s vagyok”. Néhány neveze-
tesebb darab gróf Dessewffy Aurélnek hátrahagyott eredeti magyar munkáiból és ország-
gyűlési beszédeiből. Sajtó alá rend.: gróf DESSEWFFY EMIL. Pesten, 1843. 24. p. 
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ra.) A továbbiakban Kossuth magabiztosan nyilatkozott a Hindy elleni be-
csületsértési perének esélyeiről, bizonyítékainak megalapozottságáról és 
tanúiról, valamint tisztában volt a nyilvánosság előtti felelősség súlyával is: 
„én mint vádoló lépek fel, s mint ilyen, minden szónak, melyet írtam, és 
írok, valóságáról a felelősséget minden tekintetben elvállalom, el pedig any-
nyival inkább, mert tiszta lélekkel mondhatom, hogy az igazságnak még ott 
is akadván barátai, hol legkevesebbé várhattam volna, az alávalóság fonalá-
nak szálai, név szerint, megnevezhetőleg kezemben vannak”. 

A Világ Hindyt védő szenvedélyes megfogalmazásait ugyanakkor igye-
kezett ellensúlyozni a névtelen gyalázkodás, az éjszakai graffitik erkölcste-
lenségének, a családja és a ház lakóinak nyugalmát felkavaró, folyamatosan 
feszültségben tartó hatásának említésével, melyet a közvélemény nyilvánva-
lóan mélyen elítélt. Utóbbi a falfestések miatt a Világ-gal ellentétben 
Hindyben nem megtámadott ártatlan családapát, hanem botrányos eszközö-
ket alkalmazó, kisstílű bosszúállót látott. Kossuth határozottan fenntartotta 
magának az önvédelem jogát, mind a nyilvánosság (sajtó), mind a törvé-
nyesség (büntetőeljárás) eszközeivel, ha ilyen atrocitások nyugtalanítják őt 
és a hozzá közel állók életét, „szintoly erős, mint balgatag követelés”-nek 
minősítve azt az elvárást, hogy szó nélkül hagyja folyamatos zaklatásait. 
Kossuth – aki nem először és nem utoljára került éles támadások kereszttü-
zébe – határozottan, ars poetica-szerűen fogalmazta meg álláspontját („erős 
szándokot táplálok ifjúkorom óta, hogy a bosszú indulatát tényre változni 
magamnál soha nem engedendem”), kifejezve, hogy a közélet megpróbálta-
tásait az attól elválasztott magánélet terén igyekszik kipihenni. A támadások 
elől való elhajlás szándéka – mutat rá ugyanakkor – nem tekinthető gyáva 
elvonulásnak, és „marcangolt becsülete” védelmében megteszi a szükséges 
ellenlépéseket, amit nem is burkoltan a Világ idézett cikkével szemben újra 
kilátásba helyezett. Cikke utolsó részében pedig részletesen indokolta, miért 
nevezte Hindyt (pontosabban az éjszakai falmázolót) „gazember”-nek, rámu-
tatva, hogy nem hirtelen haragjában használta a nyilvánosság előtt a minősí-
tést, hanem ellenkezőleg, a tett logikus következményeként. Első cikkében 
Hindy nevének konkrét említésétől eltekintett (bár, mint láttuk, eredetileg 
nem akart volna), amelyet „túlságosan gyöngéd” eljárásnak minősített, s a 
később kilátásba helyezett leleplezést összekapcsolta bíróság elé tárandó 
erőteljes bizonyítékainak újbóli hangoztatásával. A Nemzeti Újság-nak szánt 
rövid riposztja végül megjelenhetett, ebben Kossuth újra lapja iránti elköte-
lezettségét, Kultsár István emléke iránti tiszteletét hangsúlyozta. Azt azért 
nem hagyta ki, hogy – a mindkét lap által alaptalannak minősített – szerkesz-
tőváltási pletyka szerzőinek indítékát a Pesti Hírlap befolyásának csökkenté-
sében érdekelt körökben megjelölje. 
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Rendkívül érzékeny, politikai állásfoglalással felérő tettnek számíthatott a 
Hindy vagy Kossuth (pontosabban a sajtó exponálását követően) a Világ 
vagy a Pesti Hírlap melletti állásfoglalás. A korabeli közvéleménynek az 
ügy iránti érdeklődését sajátosan és jellemzően tükrözte a Jelenkor által kö-
vetett eljárás a Hindy-ügy bemutatásakor.36 A lap nem mert önálló értékelést 
készíteni, hanem egy pár soros, a tárgyilagosságra és elfogulatlanságra kíno-
san ügyelő lead-et követően – meghökkentő módon – egymás után, kom-
mentár nélkül közölték az ügyben napvilágot látott, fent ismertetett cikkeket. 
(Értelemszerűen abban a formában, ahogy nyomtatásban megjelentek.) Az 
eljárás indokául azt hozták fel, hogy az elmúlt két hétben Pest-Budán az 
egyik legtöbb beszédtémát szolgáltatta a „sajnos eset különféle alakban és 
módosításokkal” (vagyis politikai pártállás, vérmérséklet stb. alapján a törté-
net az „utca embere” által színeződött), s csak laptársaik ellentétes vélemé-
nyeinek szikár közlésével kerülhették el, hogy az alaptalan gyanúsítás vagy a 
túlzás hibájába essenek. 

Az ügynek a közvéleményben kavart hullámaira több érdekes adalékkal 
is rendelkezünk. Szűcs Miklós miskolci ügyvéd például 1841. december 23-
án tartotta fontosnak megörökíteni naplójában, hogy Hindynek, „a Kossuth 
ellen intézett gúnyiratok és mázolások gyanújával terheltnek, és november 
27-én mázoláson kapatottnak s megvertnek dolga kezd nagyobb jelentőséget 
nyerni”.37 De érdekes az is, hogy Kossuth már nemcsak ellenfeleitől, hanem 
(legalább) egy jóakarójától is kapott névtelen levelet.38 Ennek szerzője meg-
szerezte megjelenése előtt a Nemzeti Újság-ba szánt cikk korrektúra-
példányát és eljuttatta Kossuthhoz. A bizalmas informátor szerint Hindy 
december elején ügye sikerével kapcsolatosan legalábbis kétségeket fogal-
mazott meg („a hurokra került éjjeli madarat bosszúsan keseregni hallom”), 
továbbá Kossuth „valódi tisztelője” úgy vélte, a csak Hindy „nyőstényeként” 
jellemzett, ravasz és számító Kultsárné, valamint a lap más munkatársai 
„egyenkint megérdemelnék a hurokra került madár adagát”, vagyis a verést. 
Bár túl nagy jelentőséget e névtelen levélnek sem érdemes tulajdonítani 
nyilvánvaló elfogultsága miatt, az azért hihető információnak tűnik, hogy a 
Nemzeti Újság-nál tudtak Hindy sajátos, falfirkálásokban mutatkozó véle-
mény-nyilvánításáról, vagy legalábbis egyetértettek vele. (A levélíró szerint 
többen is írtak névtelen leveleket.) Kultsárné „emisszáriusai” között első 

                                                      
36 Jelenkor, 1841. 101. sz. (december 18.) 413–415. p. 
37 Szűcs Miklós naplója, 1839-1849. Sajtó alá rend.: KILIÁN ISTVÁN. Miskolc, 1981. (Borsod-

Miskolci Füzetek. Irodalomtörténet. Dokumentáció Borsodiensis III.) 128. p. 
38 MOL. R 90. (= 1526 utáni gyűjtemény. Kossuth-gyűjtemény, Kossuth Lajos iratainak 

időrendi része.) 78. sz. (Filmtár, 7083. sz. dob.) Utólag november közepére datálták, ez – 
mivel Hindy megverését követően keletkezett – nyilván téves, feltételezésünk szerint de-
cember 7-8. körül íródhatott. 
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helyen említette a valóban munkatársként a lapnál dolgozó Waltherr László 
Imrét (1788-1866), aki az említett cikket is ténylegesen készítette, de többek 
között megnevezte Kovacsóczy Mihályt és Gyurmán Adolfot is.39 „Segítse 
Isten T. Uraságodat, hogy az éjjeli pingáló társaság példásan lakolhasson” – 
írta Kossuthnak, és még arról is beszámolt, hogy Kultsárné nagyon féltette 
tulajdonosi jogait, és mindent megmozgatott, hogy a fennálló állapotokat 
fenntartsa. Egyes értesüléseit más forrásaink is alátámasztják, például arról, 
hogy a lapnál bizalmatlanok, ellenségesek voltak Nagy Pál szerkesztővel 
szemben, s mindent el is követtek eltávolítására. (Mint fentebb említettük, 
Nagy lemondása hamarosan be is következett.) A levélíró állítása szerint 
Hindy Nagy Pálhoz is intézett gúnyolódó, zaklató leveleket. 

Hindy János valóban nagyon rossz viszonyban lehetett szerkesztőjével. 
Egyik közeli barátja, az esztergomi érsekség alkalmazásában álló Soltész 
Dániel hozzá intézett 1842. január 2-i bizalmas levelében40 maró gúnnyal írt 
Nagy Pálról, aki állítólag Soltészhez akarta adni a lányát feleségül. „Van-e 
Nagy Pálnál a föld hátán rókább, de egyszersmind szamarabb?” – kérdezte 
Hindytől, amit nyilván nem tehetett volna meg, ha nem ismerte volna utób-
binak a szerkesztőt illető lesújtó véleményét. (Nagy nem akart hozományt 
adni a lányával, ráadásul Soltész olyan állást töltött be az érsekségnél, ahol 
nősülésére akkor nem lett volna lehetősége.) A levélből több hasonló meg-
jegyzés mellett („szeretném, ha hogy Nagy Pált ezen ostobáskodásaiért 
amúgy magyarosan, jó vastagon lehordani” stb.) fontos információ, hogy 
Hindy egészségi állapotának rohamos javulásáról a feltehetően 1841. de-
cember közepe táján Pesten járt Soltész is pozitívan nyilatkozott. Vagyis 
nemcsak legfőbb ellenlábasa, Kossuth lehetett meggyőződve arról, hogy 
Hindynek a november végi megverése sokkal súlyosabbnak látszott, mint 
amilyennek később valójában bizonyult – az áldozatnak persze érdekében 
állt az állapota súlyosságát illető vélekedés fenntartása és erősítése. 

Ugyanezt megírta Deák Ferenc december 16-án kelt levelében Wesselé-
nyi Miklósnak is, amikor a Pesti Hírlap és a Világ Hindy-ügyben kelt kom-
mentárjairól beszélt.41 („[Hindy] korántsem haldoklik, mint a Világ mondja, 
sőt már fent van” stb.) Deák számára is kétségtelen volt, hogy a „holmi 
mocskos firkálásokat” hónapokon keresztül Hindy készítette, továbbá, hogy 
Kossuth közvetve sem játszott a megverésben felbujtó szerepet. Az egyér-
telműen Kossuth mellé álló Deák is sajnálkozásának adott hangot, amiért „a 

                                                      
39 Kovacsóczy Mihály (1801–1846) ügyvéd, író, műfordító, újságíró, 1843–44-ben a Nemzeti 

Újság szerkesztője, Gyurmán Adolf (1813–1864) újságíró, több lap (Hazai s Külföldi Tudó-
sítások, Jelenkor, 1841-től a Pesti Hírlap) munkatársa, vö. 7. sz. jegyz. 

40 MOL. R 319. 26. cs. sz.n. 
41 DEÁK FERENC: Válogatott politikai írások és beszédek. I. köt. 1825–1849. Sajtó alá rend.: 

MOLNÁR ANDRÁS. Bp., 2001. (Millenniumi magyar történelem.) 331. p. 
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megverés mégis menthetetlenül rosszul történt”, s ez beárnyékolhatja a Pesti 
Hírlap szerkesztőjének munkásságát. Beszámol továbbá a Pest megyei tör-
vényszék előző napon hozott határozatáról, a Hindy ellen a falfirkálással 
elkövetett gyalázkodás ügyében indított nyomozásról. (Ld. alább.) Deák 
leveléből részletesen kiderül továbbá, hogy Hindy János a falfirkálási vád 
ügyében nemcsak a (fal menti vizelésben, mint ellenérvben kimerülő) véde-
kezés, hanem az előre menekülés stratégiáját is alkalmazni akarta. Deák 
érezhető megrökönyödéssel számolt be arról, hogy hírek szerint Hindy 
ugyanazért jelentette fel Kossuthot, amiért utóbbi őt, vagyis becsületsértési 
perbe akarta fogatni, amiért a Pesti Hírlap-ban Kossuth „gazember”-nek 
nevezte. Hindy – meghökkentő módon – 500.000 forintra akarta perelni, 
mégpedig azért mert a 100 forintos kártérítéssel járó becstelenítést Kossuth 
(tekintettel az 5000 példányban megjelenő Pesti Hírlap-ra) úgymond ötezer-
szer követte el… Deák még azt is tudni vélte, hogy az összeg kétharmadát az 
ügyben esetleg aktív szerepet vállaló Dubraviczky Simon megyei alispán 
kapta volna. 

 
IV. Pest vármegye törvényszéki üléseinek jegyzőkönyvei és iratai sajnos 

pont ebből az időszakból ma már nagyon hiányosak, a lényeget viszont a 
törvényszék lajstromkönyvi bejegyzéseiből is meg tudjuk állapítani,42 illetve 
szerencsére Neuszer János tárgyalásának jegyzőkönyvét (néhány más, ma 
már lappangó irattal együtt) Pest megye büntetőeljárásának múlt század eleji 
monográfusa teljes egészében közzétette.43

A vármegye december 13-án idézte be az inast, előzetes letartóztatásba 
helyezte, majd a fenyítő törvényszék 15-én hozott ítéletet ügyében. A tárgya-
lás jegyzőkönyve azért is fontos, mert teljes egészében rögzítette Neuszer – 
más forrásból nem ismert – vallomását, ebből ugyanis sok olyan részlet kide-
rül, ami a fentebb ismertetett vármegyei nyomozás alkalmával nem derült ki. 
A Nógrád megyei Bercelről származó, 31 éves vádlott nem sokkal azelőtt 
szerelt le tíz éves, gránátos alakulatnál töltött katonai szolgálatából, hogy a 
Kossuth-család alkalmazásába lépett, ami szempontunkból azért fontos, mert 
– Hindyvel ellentétben – nyilván erős testi felépítésű fiatalember lehetett. A 
Neuszer által előadott részletek közül fontos, hogy miután a Szép utcában, 
illetve városszerte a falakon hónapokon keresztül sértő feliratok jelentek 
meg, többek között Kossuth ellen, gazdája többször fejezte ki kíváncsiságát 
ismeretlen gyalázkodóinak kiléte iránt. Fontos viszont, hogy míg a nyilván 

                                                      
42 Pest Megyei Levéltár (továbbiakban: PML.) IV. 31-a. (= Pest-Pilis-Solt vármegye Közpon-

ti Törvényszékének iratai. Törvényszéki jegyzőkönyvek.) 43. köt. 1841. 854., 872., 874. sz. 
43 DOMBÓVÁRY, 1906. 246-248. p. Megjegyezzük, a Kossuth-Hindy-ügy esetleges további 

iratait a PmL. IV. 31-f., 34. és 35. állagokban, valamint a MOL. további állagaiban is gya-
nítjuk, ami további kutatásokat igényel. 
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elfoglalt Kossuth csak „óhajtotta tudni, ki légyen most mondott erkölcstelen 
botrányos rajzok és felírások készítője”, viszont Kossuth felesége, Meszlényi 
Teréz „kívánságára és rendeléséből” a szintén felesége által a figyelőszolgá-
latra megkért Moór János házmesterrel az éjszakai órákon várták a rejtélyes 
gyalázkodót. (Mint láttuk, Kossuth tagadta, hogy ő adott volna utasítást a 
figyelésre, a megverésről nem is beszélve.) Az inas és a házmester megfi-
gyelték, hogy általában szerdai és szombati napokon jelennek meg újabb 
falfirkák, ezért ezekre a napokra időzítették megfigyeléseiket. (November 
27. is szombatra esett 1841-ben.) 

Neuszer olyan aprólékos részletességgel adta elő a megverés előtt történ-
teket, amelyet aligha tudott magától kitalálni, és alapjaiban rengette meg 
Hindynek a fal melletti vizelésre alapozott magyarázkodását: „hallván, hogy 
a Zöldkert utca felől valaki közelget, egészen figyelmöket az érkezőre fordí-
tották, ki is egy úriasan öltözött férfi egész a László-ház kapuján túlhalad-
ván, figyelemmel körültekintgetve megállott, és a falhoz menvén az egész 
fényében ragyogó holdvilágánál44 csalhatatlanul látta, miképp azon egyed 
kezét a falon jártatván, valamit a falra írt”. Neuszer már ekkor rá akart ronta-
ni, hogy elfogják, de a házmester türelemre intette, hogy megbizonyosodja-
nak tetteiről, amikor a titokzatos férfi befejezett egy rajzot, majd egy lépéssel 
odébb állt és újabbat készített, sőt egy harmadikba is belekezdett, de ezt már 
nem tudta befejezni. A házfalon maradt két egész és egy félbehagyott firká-
lás elég volt a lesben állóknak, „elszalasztani nem akarván a sokáig haszta-
lan lesett botrányszerzőt”. Innen beszámolója részletei megegyeztek a nyo-
mozás során már felvettekkel (a kertajtó csikorgására Hindy elszaladt, 
Neuszer utána futott stb.), bár a vádlott érthetően kevésbé akarta részletezni 
a megverést. Elismerte, hogy bottal hátulról fejbe vágta, majd a földre zuha-
nó áldozatot még egyszer eltalálta, de arra már nem emlékezett, hogy testé-
nek mely táján. (Hindy ugyebár sorozatos ütésekről, gyomrozásokról stb. 
számolt be. Az igazság álláspontunk szerint valahol a kettő között lehet, mert 
Hindy egyértelmű túlzása mellett is igaz, hogy az orvosi látlelet több sérülés-
ről tanúskodik. Nyilvánvaló továbbá, hogy Neuszer célja nem az áldozat 
megölése vagy súlyos károsodás okozása, hanem ártalmatlanná tétele volt, 
amelyet azután el is ért, hogy Hindy a kövezetbe beverte a fejét, bár – mint-
egy a „biztonság kedvéért” – még nyilván odasózott egyet-egyet.) Neuszer 
vallomását Moór János minden részletében eskü alatt hitelesítette, de további 
bizonyítékokat is megneveztek, például „egyetértőleg azt erősítvén, hogy 
[…] a panaszolkodó állítólagos vizelésének legszorgosabb vizsgálódás után 

                                                      
44 Megjegyezzük, amint azt egy csillagászati segédprogram segítségével megállapítottuk, az 

eset másnapján, 1841. november 28-án volt holdtölte. Moon Calendar Online: 
http://users.ameritech.net/paulcarlisle/MoonCalendar.html – 2005. május. 
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sem jöttek nyomára”. Nyilván mások tanúságára is apellálva továbbá – „mint 
akik már belefáradtak a hetenként, sőt gyakran naponta megújított botrányos 
házfalrajzok befehérítésébe” – állították, hogy Hindy megverése előtti napon 
és estén a szóban forgó falszakaszon semmilyen rajz nem volt, míg utána igen, 
amelyet a vármegye megbízásából eljáró szolgabíró hivatalosan igazolt is. 

A törvényszék megállapította, hogy Neuszernél nem mutatható ki előre 
megfontolt szándék, továbbá semmi érdeke nem fűződött az általa ismeretlen 
Hindy megveréséhez, arra csak azért került sor, mert „a rajtakapott tettes 
elszaladásától félvén, azt túlzott szolgálatkészségből minden esetre 
kézrekeríteni törekedett”. Neuszert elítélték „világos megbízatásán túl vitt 
rendetlen tettéért” és bántalmazta Hindyt, ugyanakkor – az áldozat terveivel 
ellentétben – nem adtak teret a Kossuth felbujtó szerepével kapcsolatos el-
képzelésnek. (Hindyről megállapították, hogy a tárgyalás idején orvosi jelen-
tés szerint már „némiképp lábadozott”, vagyis állapota javult.) A túlbuzgó-
ság és a bántalmazás, mint súlyosbító tényezők mellett enyhítő körülmény-
nek minősítették, hogy Neuszernek évtizedes katonai szolgálata alatt semmi-
lyen fegyelmi ügye nem volt. Végül december 14-től számított – heti két nap 
böjttel súlyosbított, saját költségén letöltendő – egy hónapi elzárásra, a 
Hindynek okozott szenvedésért ötven pengő forint megfizetésére és az orvo-
si költségek megtérítésére ítélték. (Utóbbit a felgyógyulás utáni összegzés 
alapján állapították meg.) 

Kossuth a törvényszék másnapi ülésén – sikertelenül – kérte inasának 
szabadlábra helyezését, mivel Hindy egyértelműen rágalmazó, bűnös maga-
tartást tanúsított. A falfirkálásban kimerülő rágalmazást és becsületsértést a 
vármegye törvényszéke mindazonáltal nagyon is megalapozottnak vélte és 
saját hatáskörben (vagyis nem Kossuth indítványára, hanem közérdekből) 
felszólította Egressy Sámuel megyei főügyészt, hogy folytasson vizsgálatot 
az ügyben, és a közgyűlésnek tegyen jelentést arról, megalapozott-e Hindy 
ellen a vádemelés. 

 
V. A vármegye törvényszéke összességében méltányos, a sérelmet kizá-

rólag Hindy megveretésében megállapító ítéletet hozott, Kossuth irányító 
szerepére utalni nem volt hajlandó. Hindynek Zlinszky főszolgabíró megbí-
zása folytán Bellágh Antal esküdt december 29-én adta tudomására hivatalo-
san is az ítéletet. A törvényszék ülését követő két hétben Hindy bizonyosan 
értesült az ítéletről, és kidolgozta a követendő stratégiát. 

29-én elfogadta az ítéletet, de másnap a vármegyéhez intézett hivatalos 
nyilatkozatában45 hangsúlyozta, hogy azt végleg csak akkor veszi tudomásul, 
valamint a bíróság által megítélt kártérítést csak akkor fogadja el (és utalja át 

                                                      
45 Közölte: DOMBÓVÁRY, 1906. 248. p. 
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tervei szerint a pesti vakok intézetének, illetve az árvaháznak), ha ez jogi 
értelemben nem jelenti a vármegye ítéletébe való végleges beletörődését, és 
nem akadályozza számára az ügy folytatását. Hindy sérelmezte, hogy a bíró-
ság – nyilván megelégedve korábbi írásos nyilatkozataival – Neuszer elítélé-
sét távollétében, részletesebb vallomásának tudakolása nélkül foganatosítot-
ta, és az ítéletet túlzottan enyhének, a körülmények kivizsgálását pedig nem 
megfelelőnek érezte, ezért további lépéseket helyezett kilátásba. Mivel – 
mint mondta – „különben sem lehet a kiszenvedett fájdalmakat és a megrö-
vidített életet [sic!] megfizetni”, új eljárást kezdeményez, amelyben szemé-
lyesen, saját feljelentése nyomán vesz részt. Hindy számára sérelmes volt 
ugyanis, hogy a vádat a korábbi perben a vármegye hivatalból képviselte, 
méghozzá Kossuth már említett november 28-i bejelentése alapján. De a 
formai sérelmek mellett leginkább az bántotta, hogy a per nem arról „szólt”, 
amiről akarta, és nem rejtette véka alá, hogy valódi célja Kossuth ellehetet-
lenítése. (Az utóbbi lejáratására irányuló vehemens fellépés további közve-
tett utalás arra, hogy Hindy mélységesen gyűlölte Kossuthot és minden esz-
közzel vissza akarta szorítani tevékenységét.) Így fogalmazott: „nemes Kos-
suth Lajos úr ellen, mint megbízó és Neuszer János és Moór János, mint 
béres [= felbérelt] megbízottak […] ellen saját felperességem alatt szándé-
koznék a törvény útját megkísérteni”. Hindy ugyan óvatos, nem mondja ki 
szó szerint, de sorai mögött az a terv bujkál, hogy a perbefogással Kossuthra 
rá lehet sütni: ő adott megbízást a megverésére, vagyis fizikai erőszakkal 
igyekszik politikai ellenfeleit és a konkurens sajtót megfélemlíteni, ami pe-
dig már több egyéni sérelemnél, hanem a közélet súlyos veszélyeztetése. Ez 
persze elég különös ideológiai konstrukció volt, hiszen a kortársak előtt is 
nyilvánvaló lehetett, hogy Kossuth és Hindy nincsenek egy „súlycsoportban” 
a hazai sajtóban, vagyis előbbinek semmiféle érdeke nem fűződött utóbbi 
fizikai erőszakkal történő megfélemlítéséhez. 

Ezt a pert – kiegészítve a Deák-levél kapcsán már említett becsületsértési 
elemmel – tehát Hindy nemcsak ellentámadásnak szánhatta a vármegye elle-
ne indított vizsgálatára, hanem igyekezett saját maga számára a legtöbbet 
kihozni belőle. Fontos és jellemző, hogy feljelentését Hindy nem az egyéb-
ként illetékes vármegyénél tette meg Kossuth ellen, hanem közvetlenül a 
királynál, pontosabban a helytartótanácsnál. Ezzel nemcsak a számára ked-
vezőtlen ítéletet hozó törvényhatóságot akarta megkerülni, hanem a történtek 
egészen más minősítését érzékeltetni: míg a vármegye ugyanis egyszerű 
garázdaságként foglalkozott az üggyel, a legfelsőbb szerveknél egyértelmű-
en politikai indítékú bűncselekmények esetén indítottak – a királyi ügyész 
(jogügyigazgatóság) útján – pert a királyi táblánál. Hindy feljelentésében az 
alperes megnevezéseként nem is Neuszer nevét írta, hanem azt, hogy „Kos-
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suth Lajos úr inasa”, hiszen számára a bűncselekményre felbujtó személye 
volt fontosabb. 

Jellemző, hogy a nyomozás ügyében Pest vármegyéhez küldött helytartó-
tanácsi leirat szövegét az első fogalmazványhoz képest végül második olva-
satban élesebb formába öntötték.46 A leirat december 21-én kelt, vagyis 
Hindy a helytartótanácsnál jóval korábban feljelentést tett, minthogy a vár-
megye ítéletéről hivatalosan értesült volna. A szöveg – Hindy álláspontjával 
összecsengő módon – már úgy fogalmazott, hogy a november 27-e éjjelén 
történtek fontos közügynek, „közcsendet és bátorságot veszélyeztető me-
rény”-nek minősülnek, az újságíró „megtagoltatását”, „megvéreztetését” 
pedig „Kossuth Lajos ügyvéd emberei” („gazdájuk megbízásából”) követték 
el. Arra utasították a vármegyét, hogy az ilyen értelmű eljárás mellett, a már 
addig foganatosított intézkedésekről és azok hátteréről tegyenek kimerítő, 
részletes jelentést. 

Hindy igyekezett jól felkészülni a Kossuth elleni perre, rokonai, barátai 
támogatták is törekvéseit. Tanulságos felidézni a hozzá igen közel álló öcs-
cse, Hindy Mihály (1807-1870) piarista szerzetes sorait, aki a sátoraljaújhe-
lyi rendház lakója – így Kossuth korábbi zempléni működésének jó ismerője 
– volt, egyébként szintén számos írása maradt ránk, kisebb költemények, 
köszöntők, gyászversek mellett latin nyelvi munkái, az 1849-ben megjelent 
„római régiségtan”-a tették ismertté nevét. Hindy Mihály 1841. december 
30-án küldött levelet sógorának, a Podolinban lakó Raffay Jánosnak, és első-
sorban a piaristák által megrendelt néhány lapról írt, különösen a Világ-ról 
szólt meleg szavakkal.47 A végén azonban szóba hozta bátyja, János Kossuth 
elleni perével kapcsolatos töprengéseit: „Ha a Kossuth jellemei felfedezésére 
lenne szükség, bizton lehet hivatkozni a zempléni protocollumra [= megyei 
közgyűlési jegyzőkönyvre], őkelme cigány, álnok, ravasz, tolvaj, s minthogy 
ily cudarul egyeztek meg jellemei tiszti hivatásával, el kellett Zemplénből 
sátorfáját hordani egy pár év előtt, mint státus deliquens [= itt: politikai el-
ítélt] fogva volt.” Sorai több szempontból is érdekesek. Hindy Mihály egy-
részt kész lett volna Kossuth egy évtizeddel korábbi, zavaros zempléni ügye-
it feleleveníteni, hogy ezzel járuljon hozzá a lejáratásához,48 ami persze arra 
is utal, hogy bátyja az indítandó perben nem szorosan a pereskedés témájá-
hoz tartozó, viszont az alperes jellemét negatív színben feltüntető elemekkel 
is nyomást akart gyakorolni az igazságszolgáltatásra. Másrészt azért is fon-

                                                      
46 MOL. C 51. 1842. 19. kf. 2. t., a vármegye vonatkozó intézkedését közölte: DOMBÓVÁRY, 

1906. 111., 113. p. 
47 MOL. R 319. 26. cs. sz. n. 
48 A vonatkozó irodalomból ld. pl.: LACKÓ MIHÁLY: Kossuth zempléni válsága. In: Medve-

tánc, 1986. 2-3. sz. 165–179. p.; KOSÁRY, 2002. 92–100. p. stb. 
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tos, mert árnyalja Kossuth és a sátoraljaújhelyi piaristák kapcsolatát illető 
ismereteinket. Kossuth maga többször is tisztelettel, elismeréssel nyilatko-
zott a rend gimnáziumában töltött éveiről, tartalmas tanulmányaira és a ta-
pasztalt szellemiségre szívesen emlékezett. 1844-es önéletrajzi írásában pél-
dául így írt: „Én tehát hat évig az újhelyi piaristák gimnáziumának koptattam 
küszöbét; tanítóim szerettek, mert könnyen tanulva mind a hat éven át első 
eminens valék, s ha mondanám, hogy ott mégis keveset, vagy semmit sem 
tanultam, igazságtalan volnék. […] Én az újhelyi kegyes szerzetesbeliek 
iskolájára hálával emlékezem. Sohasem vettem magam s nem vették szülőim 
észre, hogy vallás tekintetében vagy türelmetlenek, vagy térítgetők voltak 
volna.”49 A piaristák oldaláról ugyanakkor már koránt sem volt ilyen pozitív 
vélemény Kossuthról, legalábbis Hindy Mihály (1849–1857 között a sátoral-
jaújhelyi gimnázium igazgatója) sorai azt mutatják, köreikben a konzervatív 
politikai fellépésnek is komoly tartalékai voltak. Megjegyezzük még, hogy 
az 1830-as évek eleji zempléni történetek felelevenítése (sőt, a vonatkozó 
akták utáni – sikertelen – kutatómunka) mindig szóba került, amikor Kossuth 
ellen politikai indíttatású jogi eljárást folytattak. Először már 1833-ban, a 
kőnyomatos sajtó elkobzásakor, majd 1837-es hűtlenségi pere során, sőt, 
1851-ben, a távollétében lefolytatott, elítélését és befeketítését célzó eljárás-
ban is.50 Ebbe a sorba illeszkedik – jóllehet, ezúttal nem a kormányzat, ha-
nem annak konzervatív politikai támogatói részéről – Hindyék törekvése is. 

A királyi tábla azonban 1841 végén nagyon is vonakodott politikai pert, 
ráadásul sajtópert indítani (lényegében) Kossuth ellen. Nemcsak arról van 
szó, hogy Kossuth rendkívül népszerű lett a Pesti Hírlap élén, és a kormány-
zatnak különösen kényelmetlen lett volna egy újabb procedúra alig másfél 
évvel azután, hogy az uralkodó és a rendek kompromisszumaként kiszaba-
dult börtönéből, ahová szintén újságírói munkája, a Törvényhatósági Tudósí-
tások miatt került. A politikai per óhatatlanul azt az üzenetet hordozta volna, 
hogy a kormányzat újra terrorisztikus eszközökhöz nyúl az ellenzékkel, és 
általában a nyilvánosságával szemben. Hindy ügyét tehát nem érte meg fel-
karolni a kormányzatnak, már csak azért sem, mert Neuszer János nem vé-
dekezett azzal, hogy a verésre munkáltatója utasítására került sor. Hindyék 
talán apelláltak erre az amúgy nagyon is kézenfekvő fordulatra, hiszen az 
inas könnyen hihetően csökkenthette volna felelősségét a súlyos bántalma-

                                                      
49 Idézi: GÁL ISTVÁN: Piaristák a szabadságharcban. In: Vigilia, 1998. 3. sz. [Vigilia Online: 

http://www.vigilia.hu/1998/3/9803gal.html – 2005. május] A témáról ld. többek között: 
PERÉNYI JÓZSEF: Kossuth Lajos újhelyi diákévei. In: Adalékok Zemplén vármegye történe-
téhez, 1906. 3–4. sz. 118–120. p.; KOSÁRY, 2002. 54. p. 

50 Ld. erről pl.: Kossuth Lajos: Ifjúkori iratok. Törvényhatósági tudósítások. Szerk.: BARTA 
ISTVÁN. Bp., 1966. (Kossuth Lajos Összes Munkái, VI.) (Kossuth Lajos Összes munkái. 
CD-ROM, Arcanum, 2002.); KOSÁRY, 2002. 96. p. 
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zásban, ha megbízásra hivatkozik. Mint láttuk, ilyesmi azonban nem tör-
tént.51 A kormányzat számára kényelmesebb volt az ügyet vármegyei szinten 
tartani. 

A piarista Hindy Mihály egyébként olvasta a Pesti Hírlap-ot, arról nem-
csak politikai ellenvéleményt alkotott, hanem élénken érdeklődött a pesti 
sajtóval kapcsolatos történések iránt. 1842 decemberében például János 
bátyjának írt levelében azonnal kíváncsian tudakolta az okot, amikor az je-
lent meg a Pesti Hírlap-ban, hogy a vezércikket – a szerkesztő szándékaitól 
függetlenül – nem közölhetik.52

 
VI. Pest vármegye 1842. első negyedéves közgyűlésére január 28-i kez-

dettel került sor. A kedélyeket több napig, különösen január 31-én újra egy-
házpolitikai konfliktus borzolta, mivel a „vezérmegye” liberálisai törvényte-
lennek ítélték XVI. Gergely pápa Magyarországnak a vegyes házasságok 
ügyében küldött apostoli brévéje kihirdetését. Az ügyben élesen összeszólal-
kozott az esztergomi érsek megbüntetését szorgalmazó Kossuth és Szentki-
rályi Móric egyfelől, valamint Széchenyi István és Dessewffy Aurél másfe-
lől, utóbbi a Pesti Hírlap szerkesztője ellen nemcsak politikai – hanem a 
publicisztikai vitájukban már megismert – személyeskedő támadást is indí-
tott. Kossuth igyekezett kitérni a vele való szópárbaj elől.53 Dessewffyt ek-
kor már pár napja erős lázrohamok gyötörték, a közgyűlésre (utolsó nyilvá-
nos szereplésére) orvosi tanács ellenére ment el.54

A közgyűlés másnap foglalkozott Hindy ügyével, ezen sem Dessewffy, 
sem Kossuth nem tudott megjelenni, utóbbi is megbetegedett. A közgyűlésen 
először a vármegye által Hindy ellen indított eljárással foglalkoztak.55 
Egressy Sámuel megyei főügyész – mint említettük – az előző évi december 
15-i törvényszéki tárgyaláson azt a megbízást kapta, hogy adjon hivatalos 
véleményt: a Hindy János terhére rótt cselekedet „közfenyíték” alá tartozik-
e. Ebből a jegyzőkönyvi bejegyzésből tudjuk meg egyébként legpontosab-
ban, hogy mik is voltak a házfalra festett „botrányos és ocsmány figurák”. 

                                                      
51 Ld. minderről: DOMBÓVÁRY, 1906. 43–44. p. 
52 MOL. R 319. 26. cs. sz.n. A cenzor egyébként a 203. (1842. december 11-i) szám „Őszinte 

szavak” c. vezércikkét tiltotta el, a lapban csak egy sor jelenhetett meg: „Vezércikkel – hi-
bánkon kívül – ezúttal nem szolgálhatunk.” MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 2. 
cs. 203. sz. 

53 Ld. erről pl.: VISZOTA, 1927. 796-797. p.; BÁRTFAI SZABÓ LÁSZLÓ: Adatok gróf Széchenyi 
István és kora történetéhez, 1808–1860. I. köt. Bp., 1943. 397. p. 

54 Dessewffy Aurél összes művei. Sajtó alá rend.: FERENCZY JÓZSEF. Bp., 1887. LII-LIII. p. 
Dessewffy Aurél február 9-én hunyt el. 

55 PmL. IV.3-a. (= Pest-Pilis-Solt Vármegye Nemesi Közgyűlésének iratai. Köz- és kisgyűlési 
jegyzőkönyvek.) 120. köt. 1841. 291. sz. 182–184. p. 
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(Bár Zlinszky János főszolgabíró azonnal lemásolta a falfirkákat, amelyet a 
tárgyaláson felhasználtak, sajnos a jelenleg ismert ügyiratok egyike sem 
tartalmazza ezt mellékletként.) Eszerint valamilyen, vélhetően akasztásra 
utaló, a hivatalos minősítés szerint „minden jobb érzést és szemérmet botrá-
nyosan sértő” ábra mellett a „Kossuth” nevet, illetve az „akasztófára való, 
húzd fel” szöveget írták a falra. Érdekes adalék, hogy a kivizsgálás során 
elővették a László Józsefnéhez postán küldött névtelen (a címzett köztiszte-
letben álló asszonyságot „a legalacsonyabb gyengédtelenséggel szándéko-
san”) fenyegető levelet is, és Zlinszky határozott állítása szerint a tartalom-
ból és az írásképből minden kétséget kizáróan megállapítható volt, hogy 
ugyanaz a kéz írta, mint a november 27-i éjszakai falfirkákat. A névtelen 
levélben egyébként azzal fenyegették a szállásadót, hogy a házát lerombol-
ják, abból kő kövön nem marad, ha Kossuthékat továbbra is befogadja, to-
vábbá „némi költői változtatással […] az is, hogy Kossuth csend- és rendza-
varó, akasztófára való”. Egressy elmondta, hogy ugyan hivatali megbízatá-
sához csak annak kiderítése tartozott, hogy az ilyen becsmérlő feliratok ese-
tén hivatalból el kell-e járni a vármegyének, beszámolójából kiderül, hogy 
Hindy szerzőségével kapcsolatosan neki sem voltak kétségei, Neuszer és 
Moór meggyőző vallomásai miatt. 

Egressy jogi szakvéleménye szerint a vármegyének hivatalból el kell járni 
a becstelenítés bűntette ügyében, mivel a rajzok és feliratok „kétségtelenül 
közbotrányt okozó és vétkesen szemérmet sértők”, ezért vonatkozik rájuk a 
forgalomban lévő büntető törvénykönyv, a Praxis Criminalis 63. §-a,56 illet-
ve az 1723/12. tc. rendelkezése. A „szükséges feddhetetlenség védelmének 
biztosításáról” szóló paragrafus egy része pontosan Hindy esetére vonatko-
zott, ez ugyanis elrendelte, hogy azok, „akik gyalázkodó írással vagy képpel 
gonosz módon valakinek a méltóságát szidalmazzák” azon joghatóság által 
büntettessenek meg, amely alá tartoznak, amit jelen esetben a vármegye 
jelentett. (Az egyébként hűtlenségi ügyekben enyhébb elbírálást kimondó 
1723/12. tc.57 bevonására azért volt szükség, mert a Praxis Criminalis-t ön-

                                                      
56 Ld. pl.: Corpus Juris Hungarici seu decretum generale inclyti Regni Hungariae […] quibus 

accedunt: Praxis Criminalis […] Budae, 1822. 23-24. p. Megjegyezzük, a Praxis Criminalis 
alkalmazhatóságáról megoszlottak a vélemények. Az eredetileg osztrák örökös tartományok 
részére készült büntetőjogi gyűjtemény a 17. század végétől a magyar törvénytár mellékletét 
képezte, jóllehet, soha nem emelkedett törvényerőre. A magyarországi bíróságok azonban – 
más büntetőkódex nem lévén – alkalmazták a gyakorlatban, egyfajta szokásjogi alapon gya-
kori hivatkozási alappal bírt. CSIZMADIA ANDOR – KOVÁCS KÁLMÁN – ASZTALOS LÁSZLÓ: 
Magyar állam- és jogtörténet. Bp., 1995. (bővített kiadás) 253. p. Az 1842. februári pesti 
gyűlés pikantériája volt, hogy pont ezen a gyűlésen később tárgyalták és elfogadták Nyáry 
Pál híres büntetőjogi kezdeményezését. 

57 Corpus Juris Hungarici. Ezer év törvényei, 1000-2003. Online: http://www.1000ev.hu – 
2005. május. 
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magában a magyarországi jogszolgáltatás nem ismerte el törvényerejűnek.) 
Egressy indítványa nyomán világossá vált, hogy a cselekmény elkövetése és 
Hindy tettessége már nem képezhette vita tárgyát. A Hindy elleni közkereset 
benyújtását és vád alá helyezését Egressy ezen kívül azzal is indokolta, hogy 
a gyalázkodás mellé „vétkes erőszakkali fenyegetőzés is járult”. 

Indítványát követően heves politikai vita robbant ki, hiszen az „akció” 
vármegyei indítása vagy elvetése egyet jelentett volna vagy Kossuth (és a 
liberálisok) vagy Hindy (és a konzervatívok) erkölcsi hitelének megroppaná-
sával. A Hindy vád alá helyezését szorgalmazók között a pesti liberálisok 
egyik vezéralakja, korábbi és későbbi országgyűlési követe, Szenkirályi Mó-
ric (1807-1882) állt első helyen, és feltűnést keltett még Urbanovszky Jusz-
tin táblabíró hasonló fellépése is.58 A heves vitát végül Széchenyi István 
valóban salamoni indítványa zárta le, a megye végül ezt fogadta el végzés-
ként: nem indítottak keresetet Hindy ellen, de nem is mondták ki ártatlansá-
gát (sőt, nyitva hagyták a kérdést), a döntésben csupán a bizonyítékok elég-
telen voltára hivatkoztak. 

Érdemes felidézni Széchenyinek a közgyűlésről született, viszonylag 
hosszú naplóbejegyzését: „Hindy ügye. […] Kossuth és Patay nincs jelen. 
[…] Egyedül Szentkirályi és Urbanovszky a Hindy ellen indítandó fiskális 
akció mellett. Én 3-szor szólok, és jól meg kefélem Szentkirályit. Ő 
»konzervatívnek« nevez… én jól megszorongatom. Az ülés után közeledik 
hozzám… hogy jóhiszeműen-e, vagy pedig, hogy ne tudjon ellenségének, 
nem tudom. Végre is… én őszinte vagyok hozzá… meglátogatom… s depo-
nálom [= otthagyom] nála a kardomat etc.”59 A bejegyzés szinte minden 
részletében megérne egy alapos elemzést,60 itt most csak arra térhetünk ki, 
hogy Széchenyi – bár nyilván elfogultan kommentál – heves vitába kevere-
dett Szentkirályival. A naplóíró számára fontos – vélhetően az elfogadott 
határozatot is befolyásoló – tényező volt, hogy Kossuth nem jelent meg a 
gyűlésen, amely önmagában nyilván más irányt adott volna a vitának. (A 
szintén radikális ellenzéki, Patay József távolmaradása is lényeges informá-
ciót jelentett.) Szentkirályi Széchenyit illető minősítése („konzervatív”) eb-
ben a szövegkörnyezetben sértő, a Hindyt és cselekedetét legitimálni igyek-

                                                      
58 Utóbbiról érdemes megemlíteni, hogy új volt Pest megyében, hiszen a Trencsén megyei 

eredetű család nemességét Pest csak 1840-ben igazolta. KŐSZEGHI SÁNDOR: Nemes családok 
Pestvármegyében. Bp., 1899. 414. p. 

59 VISZOTA, 1927. 797. p.; a fordítás: Széchenyi István: Napló. Sajtó alá rend.: OLTVÁNYI 
AMBRUS. Bp., 1982. (2. kiadás) 968. p. 

60 E szempontból különösen inspirálónak találtuk: VELKEY FERENC: Széchenyi István és az 
1846-os „Deák-lakoma”. Kommentárok egy naplóbejegyzéshez. In: Deák Ferenc és a pol-
gári átalakulás Magyarországon. Szerk.: BALOGH ELEMÉR – SARNYAI CSABA MÁTÉ. Szeged, 
2005. (A Pólay Elemér Elemér Alapítvány Könyvtára, 1.) 19-82. p. 
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vő, erkölcstelen eszközökhöz nyúló politizálással való kapcsolatra is irá-
nyult. A közgyűlés után kettejük között történtek arra utalnak, hogy bár az 
1840-es évek elején nyilvánvalóan eltérő politikai táborhoz sorolták magu-
kat, mindketten keresték az együttműködés alternatíváját fenntartó szemé-
lyes kapcsolatot. (Először Szentkirályi kereste négyszemközt Széchenyit, bár 
utóbbi bizalmatlan volt a közeledés motivációját illetően, majd ő látogatta 
meg Szentkirályit. Bár az ott történtekről nem rendelkezünk információval, e 
két látogatás a politikusok közötti kibékülést vagy legalábbis a közgyűlésben 
történtek kölcsönös lezárását eredményezhette. Fontos, hogy előző nap, a 
pápai bréve ügyében is ellentétes nézeteket fogalmaztak meg, bár Széchenyi 
ezúttal „kissé visszafogott”-nak minősítette vitapartnerét.) 

A február 1-jén, nyilvánosan elhangzott beszédeik szövege ugyan nem 
ismert, de tartalmukat egy titkosrendőri beszámolóból ismerjük.61 Széchenyi 
abból indult ki, hogy ez nem igazságszolgáltatási ügy, hanem a „pártok” 
versengését katalizáló eset, ezért leghelyesebbnek az ügy gyors lezárását és 
feledésbe merülését vélte. Széchenyi – általános politikai felfogásának meg-
felelően – igyekezett kimaradni a „pártok” viszálykodásából, és középutas 
megoldást keresni. Ezért, bár élesen ellenezte Hindy vád alá helyezését, 
hangsúlyozta, hogy szimpatikus volt számára az a megközelítés, ahogy Kos-
suth az ügyet a Pesti Hírlap-ban kommentálta. (Ez legalábbis első hallásra 
kissé ellentmondott annak, ahogy 1841 decemberében naplójában kommen-
tálta a Világ-gal folytatott polémiát.) A mérséklet álláspontját foglalta el, úgy 
vélte, az igazságszolgáltatási eljárás elrendelésekor mérlegelni kell annak 
társadalmi hasznosságát is. A közélet békességének helyreállítása szempont-
jából pedig ezúttal fontosabbnak vélte az ügy elejtését, mint a jogszabályok 
szigorú alkalmazását. A közismert latin szólást is idézte: „plus valet favor in 
judice, quam lex in codice”.62 Szentkirályi ugyanakkor ezzel ellentétben úgy 
vélte, hogy a közélet rendjét az teremti meg, ha a nyilvánvaló bűnösöket 
megbüntetik, márpedig Hindy becsületsértést követett el, s fenyegetésének 
célpontja közszereplő, tettének indítékai pedig egyértelműen politikaiak és 
nem személyesek. A besúgó jelentés szerint: „Ebben a vitában mindketten – 
a számos hallgatóság legnagyobb szórakoztatására – a legfinomabb módon a 
legdurvább dolgokat vágták egymás fejéhez.” Bár Szentkirályi álláspontját a 
tömegben többen hangoskodva támogatták, a szavazáskor mégis Széchenyi 
indítványa kapott többséget. Ebben Széchenyi Szentkirályinál erélyesebb 
fellépése mellett szerepet játszhatott még, hogy őt támogatta még Zlinszky 

                                                      
61 Közölte: Gróf Széchenyi István naplói. V. köt. (1836-1843) Szerk.: VISZOTA GYULA. Bp., 

1937. (Magyarország újabbkori történetének forrásai.) 548. p., 1. sz. jegyz. 
62 Egykorú, kifejező magyarításban: „Többet ér a bíró kegye, mint a törvény hegye.” Ld. pl.: 

JÓKAI MÓR: És mégis mozog a föld. – Eppur si muove. Pest, 1872. (Magyar Elektronikus 
Könyvtár: http://mek.oszk.hu – 2005. május.) 
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János főszolgabíró is, aki azt fejtegette, hogy Hindy minden bizonnyal bűnös 
a falfirkálásban (vagyis ő követte el), viszont súlyos megverésével már ép-
pen eléggé meglakolt, ezért nem érdemes ellene közkeresetet indítani. A 
vármegye végzése végül Széchenyi javaslatára azért utasította el Egressy 
szakvéleményét és így Hindy perbe fogását is, mert az ellene szóló vádakat 
kevésnek minősítette a közkereset alá helyezéshez. (Ez nyilván csak jogér-
telmezési kérdés volt, hiszen mint láttuk, az ellenérdekelt tanúk vallomásai 
mellett néhány objektív tényező is Hindy bűnösségét valószínűsítette, más 
kérdés, hogy ez összességében még mindig túl kevésnek tűnhetett a bizo-
nyíthatósághoz.63) Az eset egyébként azért is tanulságos, mert a liberálisok 
fellegvárának számító, „vezérmegye” szerepet játszó Pesten is előfordulha-
tott, hogy nem Kossuth, Szentkirályi vagy valamely más vezető ellenzéki 
álláspontja kapott többséget, hanem épp a csökkenő népszerűségű Széche-
nyié.64

A hosszas vitatkozás után a közgyűlés tárgyalni kezdte az ellenkező irá-
nyú feljelentést is, vagyis azt, hogy Hindy kezdeményezésér a helytartóta-
nács a vármegyének eddigi lépéseiről jelentéstételi kötelezettséget írt elő.65 
A közgyűlés ezzel már nem akart részletesebben foglalkozni, ezért úgy hatá-
rozott, hogy Egressy előző napirendi pont kapcsán már felolvasott, a történ-
teket összefoglaló, a Neuszer János elleni törvényszéki tárgyalást részletesen 
ismertető jelentését továbbítja felettes hatóságainak. Széchenyi előző indít-
ványa nyomán inkább Hindy, ez utóbbi döntéssel pedig inkább Kossuth le-
hetett elégedett, bár egyik fél sem maradéktalanul. Különösen Hindy számá-
ra lehetett sérelmes, hogy a vármegye nem akart foglalkozni ügyével, ráadá-
sul a kezdeményezésére indított jogi eljárás során a közgyűlés az ő bűnössé-
gét megállapító ügyészi jelentést tette hivatalos álláspontjává, és kísérőleve-
lében nyomatékosította is, hogy a helytartótanács által megrendelt tudósítást 
ezzel kívánja kielégíteni.66

 
VII. A december elején zajlott sajtóvita után érdemes felidézni a február 

elején történt közgyűlés megjelenését is a legfontosabb hírlapok hasábjain.  
A leggyorsabban a Világ reagált, hiszen már másnapi számában tudósított 

a pesti közgyűlésen történtekről, amelyet számos tanulságos epizódot felvo-
nultató „a szerencsétlen hurokra került éji madár ügye, mint mázolási kér-

                                                      
63 Az eseményeket idézett munkájában pontosan ismertető Dombóváry Géza egy másik mun-

kájában tévesen írja, hogy Egressy indítványát fogadták volna el. DOMBÓVÁRY, 1911. 313. p. 
64 Vö. DOMBÓVÁRY, 1906. 181. p. 
65 PmL. IV.3-a. 120. köt. 1841. 292. sz. 184. p. 
66 MOL. C 51. 1842. 19. kf. 2. t. 
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dés”-ként jellemzett.67 Az elfogadott határozatot csak nagyon röviden ismer-
tette, a tudósítás többi része súlyosan elfogult kommentár, az ellenzékkel 
szembeni politikai publicisztikának tekinthető. A liberálisokat ezúttal is el-
lenségesen, maró gúnnyal minősítette. Szentkirályiról, a Széchenyit leckéz-
tetni akaró, „feltörekvő kapacitásról” például úgy vélekedett, hogy „fél fejjel 
már kinőtt a szabadelműség törpe soraiból”, és ha nagyobb tisztelettel visel-
tetik a nemzet nagyjai iránt, akár még bölcs politikus is lehet. A Hindy ellen 
közkeresetet kívánókat „libatojásból kelt magyarkák”-nak minősítette, akik-
ről azt tartotta a legfontosabbnak megjegyezni, hogy bekiabálásokkal, pisz-
szegéssel zavarták Széchenyit, szemtelennek, gyalázatosnak, fizetettnek 
nevezték a közkereset ellenzőit, a téma iránti felfokozott érdeklődést pedig 
azzal magyarázta, hogy az ellenzékiek „szívének álistene” (vagyis Kossuth) 
volt az ügy érintettje. Gúnyosan beszélt a „dicsőséges szabadelműekről”, 
akik ugyan nagyon bölcsnek tartják magukat, de máshoz nem értenek, mint a 
bekiabáláshoz, ordibáláshoz, s ezáltal maguk minősítik tetteiket. A kommen-
tár szerzője kifejtette, hogy – a liberálisok jelszavának megfelelően – maga 
is az egyenlőség híve, de ne várja senki, hogy a liberálisokkal legyenek 
egyenlőek, akiknek pártját a nyers erővel való érdekérvényesítéssel, a leita-
tott tudatlan tömeg demagóg befolyásolásával, valamint a mérsékelt és igaz-
ságos vélemények durva lehurrogásával azonosította. (Kitérőként megje-
gyezzük, hogy e kritikák épp a másik oldalról fogalmazódtak meg több jog-
gal a viharos megyegyűlési csatározások során.) Kár az ellenzéki szónokok 
éljenzéséért, a „repedt szájú, májból eredő »halljuk« rivallásokért” – fejte-
gette a szerző – majd az ekként „jellemzett” liberálisok tulajdonságairól le-
sújtóan vélekedett: „E szép, és az egész szabadelmű párt nagy örömére igaz 
vonásokat nemzetünk évkönyveiben nehezebb lesz bemeszelni, mint ama 
falmázolásokat, melyekért ők ily jellemző buzgósággal kiabálták az akciót.” 
Megjegyezzük még, hogy a szerző kísérletet sem tett a liberális álláspont 
ismertetésére, vagy igazságtartalmának, jogszerűségének elemzésére vagy 
bemutatására, vélhetően már csak azért sem, mert Hindyről előttük is nyil-
vánvaló volt, hogy elkövette a falfirkálást (eszükbe sem jutott már tagadni 
ezt), nyíltan védelmükbe tehát már nem vehették, így támadásuk élét másra 
kellett irányítaniuk. 

A korábban még az eseményektől tartózkodónak bizonyuló Jelenkor 
most hosszabb és önálló, a Világ-tól eltérő hangvételű tudósítással jelentke-
zett.68 Korrekt módon ismertette az ügyészi indítványt és az ellenérveket, sőt 
a Neuszer ügyében korábban hozott ítéletet is. Az ügy iránti rendkívüli ér-

                                                      
67 Világ, 1842. 10. sz. (február 2.) 74. p. 
68 Jelenkor, 1842. 11. sz. (február 5.) 46. p. Ehhez nagyon hasonló tudósítást közölt: 

Vereinigte Ofner-Pesther Zeitung, 1842. 12. sz. (február 10.) 107. p. 
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deklődésre (annak a hallgatóságot a terembe csődítő voltára) persze a Jelen-
kor kommentátora is felfigyelt, és a felhevülő tanácskozást bemutatva, kér-
déssel fordult olvasóihoz: „Ki hitte volna, hogy ilyen ügy fog valaha a haza 
kérdéseivel mérlegre tétetni? Úgy tetszett, mintha elvek s nem szónokok 
küzdöttek volna egymás ellenében.” (Utóbbi megállapítással az utókor mél-
tatói is egyetérthetnek, hiszen Hindy és Kossuth ügyében többnyire politikai 
pártállás szerint foglaltak állást a közszereplők, az ellenzék és a kormánypárt 
küzdelmének sajátos területét látva az ügyben.) A lap korábbi magatartásá-
val ellentétben a szerző itt már leírta, hogy „a bírói eljárás és tanúvallomás-
okból a gyanú alaposnak látszik”, ugyanakkor azt is leszögezte, hogy Hindy 
bűnösségét további bizonyítékokkal és elfogulatlan vallomásokkal nem lehet 
igazolni. Szólt röviden Zlinszky főszolgabíró álláspontjáról, és azokról is, 
akik közbotránynak tekintve a falfirkálásokat, keresetet akartak. A lap szel-
lemi irányvonalának megfelelően azonban a legnagyobb teret Széchenyi 
István véleményének szentelte, az elfogadott, igazságos határozatot az ő 
személyes sikerének könyvelve el: „A mindinkább hevülő viták közt, mint 
szokott, egység s béke nemtőjeként Sz. I. [Széchenyi István] a mindinkább s 
merőbben szemközt álló elvpártok eggyé simítása tekintetéből igen óhajtó-
nak látván az egyszer megtörtént illetlenséget örökre elfeledni, jellemző 
buzgósággal s nemeslelkűséggel kölcsönös bizodalom s kibékülésre kéré a 
rendeket, s a szerény fölhívás visszhangra talált a keblekben s így a vádlott 
ellen követelt tiszti kereset elmaradt.” 

Érdekes módon ezúttal sem foglalt állást az ügyben a Nemzeti Újság, pes-
ti közgyűlésről készült tudósítása nem érintette a Hindy-ügyet.69 Nyilván 
egészen más okból, de a tárgyilagosságra törekedett a Pesti Hírlap is, ezért a 
megyei tudósításként gyakorlatilag szó szerint – Hindy nevét például „NN 
ügyvéd”-ként helyettesítve stb. – közölte a közgyűlés jegyzőkönyvi bejegy-
zését,70 amelyhez azonban Kossuth a szöveg végére egy szerkesztői jegyze-
tet fűzött.71 A lap eljárása a leginkább megfelelt a tudósítás és a publicisztika 
műfajának kettéválasztása újságírói követelményének. Kossuth a maga ré-
széről érezhetően le akarta már zárni a kényelmetlen, jelentőségéből folya-
matosan veszítő ügyet. Sajnálta, hogy egyes laptársai – mintegy felkarolva 
Hindy azon véleményét, hogy az általa alkalmazott eszközök politikai véle-
ménykülönbség artikulálására alkalmasak – „pártkérdést” csináltak az eset-
ből. Kossuth ezt már csak Hindy ismeretlenségére és jelentéktelenségére 
való tekintettel sem akarta elfogadni. A laptárs említése nélkül, de egyértel-
műen a Világ-ra célozva üzent azoknak a kommentátoroknak, akik „e tárgy 

                                                      
69 Nemzeti Újság, 1842. 13. sz. (február 12.) 51. p. 
70 Ld. 55. sz. jegyz. 
71 Ld. Függelék, III. sz. 
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körüli kapzsi szószátyárságukkal magukat igen rútul bélyegezék”, és elvár-
nák, hogy humánus magatartása miatt minden durva sértést el kellene tűrnie. 
Széchenyi álláspontjára is reflektált, mondván, hogy ő a maga részéről már 
rég elfelejtette volna az ügyet (érzékeltetve ezáltal, hogy Hindynek volt fon-
tosabb kimenekedni belőle), de újra kilátásba helyezte, hogy amennyiben 
politikai ellenfelei tovább bolygatják, ő is kész a közgyűlésen történteket 
részletesen ismertetni, a konzervatívok által alkalmazott eszközöket lelep-
lezni, „hogy tudja meg a közönség, minő gyönyörű párt is van e hazában, ha 
már csakugyan igaz, hogy a piszkos ügy pártkérdéssé vált”. 

 
VIII. Hindy János egyébként még a Pest megyei közgyűlés előtt a kan-

celláriához is beadványt intézett, ebben „Kossuth Lajos cselédje által tete-
mesen lett megveretését tárgyazó vizsgálatbeli irományokat megsértett be-
csülete annak útjáni helyreállíttathatása tekintetéből magával közöltetni” 
kérte. A kormányhatóság január 29-én intézett ilyen, az iratok hivatalos fel-
küldését elrendelő leiratot a megyéhez, amely azonban már a február eleji 
közgyűlésen nem tudott még ezzel is foglalkozni. Később, a március 3-i 
kisgyűlésen azonban elővették az ügyet, és megállapították, hogy bűnvádi 
eljáráshoz magánszemélyeknek ugyan általában nem szoktak hivatali irato-
kat kiadni, ezúttal azonban kivételt tesznek, mivel Hindy ezekre akarja be-
adandó keresetét alapozni. E végzés kissé cinikusan hangzott, hiszen olyan, a 
megyei eljárás során keletkezett iratokat bocsátottak Hindy rendelkezésére, 
amelyből épp az ő bűnössége, és a Kossuth elleni tervezett eljárásának meg-
alapozatlansága derült ki. (Nem csoda, hogy még azt is beleírták, hogy a 
„másolatban leendő kiadatások ellen a megyei rendeknek semmi észrevéte-
lek” nem merült fel.) Ehhez még hozzájárult, hogy a vármegye azokat az 
iratokat akarta a kancellária útján Hindyhez eljuttatni, amelyeket a helytartó-
tanács előírására a február 1-i közgyűlés határozata folytán már eljuttattak.72

Ennek a megkeresésnek a helytartótanács március 8-án eleget tett,73 ké-
sőbb azonban a Hindy által indított keresetnek nincs nyoma. Minden bizony-
nyal maga is belátta, hogy ebből az ügyből már nem jöhet ki jól, minél to-
vább bolygatja, mint gyalázkodó feliratokat festő „éji madár” annál inkább 
lejáratja magát, ráadásul – mint említettük – a központi hatalmi szerveknek 
sem állt érdekében egy olyan Kossuth elleni per, amely csak fokozta volna 
az ellenzéki lapszerkesztő amúgy is óriási népszerűségét. 

 
 

                                                      
72 PmL. IV. 3-a. 120. köt. 1841. 666. sz. 410–411. p. Vö. 65–66. sz. jegyz. 
73 MOL. C 51. 1842. 19. kf. 2. t. 
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Függelék 
Kossuth Lajos cikkei a Hindy-ügyről 

 
I. 

[KOSSUTH LAJOS:] Egy éjmadár hurokra került74

 
Közel öt hónap óta egy valaki tetszett magának azon gyalázatos foglalatosság-

ban, hogy éjenkint utcaszögletekre aggatott nagy cédulákra, de legtöbbnyire házfa-
lakra szerteszét az egész városban, leginkább pedig e lapok szerkesztőjének lakása 
táján holmi undokságokat mázolgatott. Vannak az agitációnak különféle nemei, ez a 
derék legény falrafirkálással agitált, deliberátumai mellett – hogy ti. e lapok szer-
kesztője akasztassék fel, nyakaztassék le stb. – közbotrányt okozó s a közszemérem 
érzetét sértő mázolgatásokkal undokítván a házfalakat. Sőt a köztiszteletben álló 
háztulajdonos asszonyságnak, kinek házánál e lapok szerkesztője szállást tart, ano-
nim leveleket firkált, őt a falramázolt ostobaságok és fajtalanságok ismétlése mellett 
azzal fenyegetvén, hogy háza feldúlatik, hogy kő kövön nem marad stb., ha K. L.-t 
[= Kossuth Lajost] házában megszenvedi. 

A Pesti Hírlap szerkesztője miatt, bizony űzhette volna alávaló mesterségét 
akármeddig, hanem körében a fajtalan mázolások méltán közbotrányt szültek, s az 
anonim fenyegetések kriminalitása figyelemre kényszerített.75 Megleseték tehát a 
házmester s egy szolga által az éj madara, s november 27-én éjjel tetten kapatva, 
horogra került. A lesők a házzal szemközt fekvő kert vasrácsos ajtaján át nézték a 
napvilágosságú holdvilágnál, mikint ír s mázol, s mázolni hagyták egy ideig, s akkor 
feléje közelítettek, hogy – amint utasítva voltak – megfogják s elzárják, másnap reg-
gel a hatóságnak átadandót. Erre ő futással igyekezett menekedni; minek következ-
tében a már hetek óta süker nélkül virrasztott s azért ingerült őrök egyike elszalasz-
tástól félve (mit eléggé sajnálunk) bothoz nyúlt, s erősen megütlegelte a futamlót, ki 
futás közben elbukván az utcakövezeten, arcát is össze s homlokát is betörte.76

Az ember azt gondolná, valami éretlen fickó, haszontalan utcataposó, vagy ama 
vészbarlangok egyik industrie-lovagja, kiket mesterségök folytatásában a Pesti Hír-
lap rendőrséget figyelmeztető megrovásai kissé genieroznak, vagy legfölebb egy 
megsértett nemtelen individualitás magánybosszújának nyilatkozása. De nem. Ki hát 
ez a gazember, és mi célja lehet botrányos cselekvésének? Ezt majd akkor közölni 
fogjuk, mikor a hatósági eljárásnak eredménye leend. Egy érett korú férfiú, családos 
háziatya, diplomatikus ügyvéd, ki a Pesti Hírlap szerkesztőjével ez életben sem 

                                                      
74 Pesti Hírlap, 1841. 97. sz. (december 4.) 814. p. A korrektúrapéldány: Az Országos Szé-

chényi Könyvtár Hírlaptára. FM3/10397. sz. 2. tek. Az eredeti szövegből kihúzott szövegré-
szeket aláhúzással, a Kossuth által a kihúzásokat követően átdolgozott és megjelent szöveg-
részeket kurziválással jelöltük, egyébiránt a közlésben a szöveghű eljárást, és a mai közpon-
tozási szabályokat követtük. 

75 A mondat az eredeti cikkben más szórenddel volt fogalmazva: A Pesti Hírlap szerkesztője 
miatt, amennyiben csak személyét érdeklé, ha mind őt, mind körét a fajtalan mázolások által 
okozott közbotrány s az anonim fenyegetések kriminalitása figyelemre nem kényszeríték.

76 Az eredetiben az utolsó tagmondat: arcát jól összetörte.
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szóban, sem tettben, sem semminemű viszonyban soha nem találkozott, és – itt jő 
még a dolog java – egy magyar időszaki lap, a Nemzeti Újság személyzetének egyik 
tagja! Neve Hindy János. Ily kezek undokítják az érdemteljes, jó emlékezetű Kul-
csár Istvánnak, a magyarhoni zsurnalisztika atyjának hagyományát! S egy kis saját-
ságos érzésű zsurnalisztikai vetélkedés s kevesített olvasó közönség miatti bosszan-
kodás az ok? Nem, mert hiszen tudva van, hogy a Nemzeti Újság már évek óta egy 
pár száz előfizető mellett haldoklásban van. Mi tehát? Párti düh, uraim, és semmi 
más! Mert a (tán gúnyból) úgynevezett Nemzeti Újság-nak is van egy pártja, s az 
ország tudja, minő párt ez. E tények ikertestvérekint jut eszünkbe az orgyilkolással 
fenyegető, de a közönség elibe nem jutható névtelen levél, mely Besztercebányán, 
Zólyom megye lelkes másodalispánjának, Beniczky Lajosnak kapujára 
függesztetett. 

Mi ösztönözheté ez embert ily cselekvésre – gyanúsítgatni nem akarván – 
nem kutatjuk, különben is a közönség ismeri a helyzeteket; mihez mi csak annyit 
ragasztunk, hogy személyére nézve e lapok szerkesztője elannyira semmi képzelhető 
érintkezésben vele soha nem volt, hogy bár egy házban laknak, még csak létezéséről 
sem tudott, még csak nevét sem hallotta ez életben. Megfogatván, előbb könyörgött a 
megfogóknak, hogy senkinek ne szóljanak, s a köpönyegbe burkoltat még a házmes-
ter is csak akkor ismerte meg, midőn bezáráshoz készülvén, megszólalt s eleresztést 
kért, mivel – úgymond – úgyis a háznál lakik. E lapok szerkesztőjének – ki még csak 
a lesbeállásról sem tudott semmit – értesíttetvén a dologról, lehetetlen volt nem 
rosszalnia a megverést, s reggel első dolga volt a járásbeli fősz.[olga]bírónál jelen-
tést tétetni, miszerint úgy az éjmadár tényét a törvény által bűnvádilag fenyíttetni 
rendelt közbotrány és fenyegetőzés tekintetéből, mint hasonlag megverését is hivata-
losan invesztigálja.77 Ez megtörtént, s a törvényszék eljárand hivatásában. 

Időközben azonban járnak-kelnek a tény háta mögött álló sereg emisszáriusai78 
szerte a városban, és van gyanúsítás akármennyi. Képzeljük, minő diadal énekeltet-
nék, ha oda lehetne csűrni-csavarni a dolgot, hogy a P.[esti] Hírlap szerkesztője, a 
botozás hangos ellensége verette meg az éjmadarat! Nem, édes jó urak! Nem, az az 
örömötök soha sem lesz, hogy tényeink szavainkkal ellenkeznének. Ütlegelésre utasí-
tást senki sem adott, sőt intést adtak, hogy ne történjék; de e lapoknak 5 hónapon át 
folyvást ocsmány gonoszsággal sértegetett szerkesztője még csak azt sem tudta, hogy 
lesetik; ámbár épp úgy helyesli a meglesetést, amint rosszalja a megverést. A közön-
ség tudja, mit tartson a dologról, tudja azt is, hogy e tény a maga nemében nem 
egyedüli az országban, s lesz hely, hol nyíltan elmondathatik ennek eredete. A me-
gyei törvényszék eljárásának eredményit közleni el nem mulasztandjuk. 

Valóban az ember lelke megundorodik, s elszomorodunk némely emberek s 
némely indulatok jelei fölött. A hurokra került éjmadár ténye, a törvény által bűnvá-
dilag fenyíttetni rendelt közbotrány és fenyegetőzés tekintetéből n[eme]s. Pest me-
gye büntető törvényszékére adatott föl. Alkalmat veszünk ezúttal még egy, nem 
tudjuk, minő kútfőből keletkezett de – amint bizonyosan értésünkre esett – az or-
szágban szerte híresztelt költeményt megcáfolni. Azt híreszteli ugyanis, hogy e la-

                                                      
77 Invesztigál = kutat, vizsgálódik. 
78 Emisszárius = megbízott, titkos feladattal felruházott bizalmas. 
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pok szerkesztője a Nemzeti Újság-ot Kulcsárné asszonytól maga számára megsze-
rezte, s jövendőben ezt és nem a P.[esti] Hírlapot fogja szerkeszteni. Furcsa kis tak-
tika, s éppen most új esztendő közelgésekor! 

Kijelentjük, hogy a dolog merő költemény, eredt légyen bár akárkitől. E lapok 
szerkesztőjének ilyesmi éppúgy nem jutott eszébe, mint – meg vagyunk győződve – 
Kulcsárné asszonynak sem. Mi bizony már csak – tessék, ne tessék egy vagy más-
nak – a Pesti Hírlapnál maradunk, amint az előfizetési hirdetményben is olvasható. 

 
[A cikk végére Kossuth lapalji jegyzetet is fűzött:] 
 

A csapdába került éji madárrali esetről különféle balga, s nem annyira tu-
datlanságot, mint emisszáriusi konkolyhintegetők gonosz szándékait ügyetlenül 
elpalástoló hírek szárnyalnak a városban. Utolsó kenetről, sőt halálról is 
épületeskednek. Ha a látogatókról a látogatott állapotjára kellene következtetést 
húzni, úgy tán ezen botor hírek nem volnának egészen alaptalanok. Azonban a feke-
te hős él, s nem sok baja, hacsak gaztette nem hat kínosan lelkületére. Pár nap múlva 
ítélőszék elébe kerülend, hol – mint hisszük – ártatlanságát, minden konferenciák 
dacára, nehezen lesz bemutatnia. Ennyit a gyanúsítgatók gyáva seregének. 

 
II. 

[KOSSUTH LAJOS:] Válasz.79

 
A Világ 99. számában ismét áll egy cikk a P.[esti] Hírlap szerkesztőjének szemé-

lye ellen intézve, szokott modorban. A cikk anonim. Ha írója megnevezné magát, a 
névben alkalmasint egész kommentárra találnánk. Ha meg nem nevezi, igen termé-
szetes, hogy az erkölcsi s törvényes felelősséget a Világ szerkesztője vállalja el. 
Lehet, hogy talán szükség lesz rá. 

A névtelent válaszra nem méltatnám, célját nem érte, ha azt gondolá, hogy fel-
bosszant, de a közönség előtt lépett fel, s ennek tisztelettel tartozom. Azon tényről 
van szó, érdemes olvasó, melyet a P.[esti] Hírlap 97. számában „Egy éji madár hu-
rokra került” cím alatt közlöttem. Előre kell bocsátanom, hogy a tetten kapott egyén 
megverését mindjárt rosszalltam, rosszallom most is, s fogom mindig a leghatározot-
tabban rosszallni, s ha tudtam volna valamit a dologról, bizonyosan nem történt 
volna, s nem azért, mintha nem érezném magamat feljogosítva minden bántalmat 
férfiasan visszatorlani, hanem mivel oly alávaló tény, mint amely e megverésre okot 
szolgáltatott, az én keblemben megvetésnél egyebet nem ébreszthet. 

Azonban miután megtörtént, a sajnálatos miatt, ami közbejött, bizonyosan nem 
leszek oly gyávává, hogy jogomat, igényemet, kötelességemet megtagadjam. Arról, 
mit a névtelen „halálig verés”-nek nevez, majdan ítélend a törvényszék. Keblemben 
az emberi érzetet megnyugtatja az, hogy amint szemtanúk bizonyítása után tudom, a 
megveretett nemcsak semmi veszélyben nincs, de sőt fenn van, s szobájában dohá-
nyozgat is. Olvassa meg, kinek kedve telik ez egyszerű körülmény ellenében a Vi-
lág-bani cikk frázisait, s vastag rétegekben feltalálandja a színt, melyben a kérdéses 

                                                      
79 MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. dob. 1. cs. 100. sz. 112-113. lap. 
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cikk írva van. A ténynek a megverettre alkalmazásáról szólani nem akarok, ez a bíró 
dolga lesz. Hogy ő magát ártatlannak állítja, az igen természetes, az ily magános 
állítások súlyát pozitív tanúk, kéziratok, s előző, kísérő s követő körülmények bizo-
nyítványai ellenében szintúgy a bíró fogja felmérni, ő fogja meghatározni mit nyom-
jon azon állítás is, hogy a ház falánál (mikint a haragbosszús névtelen írja), „város-
ban nem ritkán látható okból” állott meg. Szólhatnék itt igen pozitív tanúbizonyság-
okról, de én bizony a mívelt közönségnek ily tisztátlanságokkali untatásában a Világ 
példáját követni magamban ingert nem érzek. 

Nyomozás és ítélet, mint mondám, a bíró dolga, én mint vádoló lépek fel, s mint 
ilyen, minden szónak, melyet írtam, és írok, valóságáról a felelősséget minden tekin-
tetben elvállalom, el pedig annyival inkább, mert tiszta lélekkel mondhatom, hogy 
az igazságnak még ott is akadván barátai, hol legkevesebbé várhattam volna, az 
alávalóság fonalának szálai, név szerint, megnevezhetőleg kezemben vannak. Meny-
nyire fogom használni, mennyire nem? Az tőlem függ. Nemtelen bosszú bizonyosan 
nem lesz vezérem. 

No, már a Világ névtelenje legelőbb abban akad fenn, hogy a „hurokra került 
éjmadár” címből az olvasó vidám hiedelemmel tréfát vár, de csalatkozik, mert gúny-
ra talál egy megkínzottnak ellenében. Erre azt felelem, hogy a Pesti Hírlap olvasói a 
kérdéses címtől sem tréfát nem várhattak, sem benne gúnyt nem találhattak, mert 
már október 16-án, a Pesti Hírlap 83. számában, midőn a falmázoló s botrányos 
levélfirkáló individualitásáról álmomban sem képzelegtem, ezeket olvasták: „Egy 
pár sötétben kullogó betyár, lakásunk táján mázolásaival a házfalakat undokítgatja, 
míg azok kevesebb türelemmel bírnak, mint mi magunk, csitítgatásunk ellenére az 
éjmadarakat hurokra nem kerítik.”80 A Pesti Hírlap olvasói tehát, kik ezt már két 
hónap előtt olvasták, igen jól tudták, minő tényről van szó, midőn később csakugyan 
egy éjmadár hurokra kerültnek mondatott, s e címtől tréfát éppúgy nem vártak, 
mikint gúnyt benne nem találhattak. Tréfát, uram? Avagy tréfa volt-e a gyalázatos 
tett, mely családomnak hónapokon át annyi keserű érzést okozott, mely miatt a ház-
nak egy derék becsületes lakosa már elköltözni készült, mert leánya van, kinek az 
ablaka alatt örökké megújuló fajtalan mázolások arcát piríthatnak, s női gyöngédsé-
gét sérthették volna, de tán egyéb kellemetlenséget is okozhattak? Tréfának nézte-e 
azt a megbotránkozott közvélemény, mely – midőn az éjmázolások reggelenkint 
lemeszeltettek – minden elmenőnek ajkairól rangállapot, nyelvkülönbség nélkül az 
undok mázoló ellen hangos szitkokban tört ki nem egyszer? Tréfa volt-e az, aminek 
felfedezése fölött – kivévén a maga helyén majd név szerint is megemlíthető 
emisszáriusokat, s mindazokat, kik, mint a Világ névtelenje, a cselekvőben nem 
látnak egyebet, mint egy „szegény, szenvedő, szerencsétlen családatyát” – mindenki 
városszerte örömet, helyeslést nyilvánított? 

Én rosszallom a megverést és sajnálom a megverést, nemcsak szenvedéséért, de 
botlásáért is sajnálom, annyival inkább, mert az emberi indulat azt hiteti velem, 
hogy nem tudja, mit cselekedett. De ha valaki úgy vélekedik, hogy mivel lapjaimban 
a humanitás mellett emelem szózatomat, énrajtam minden inhumanitást büntetlen el 
lehessen követni, hogy mivel a büntetőeljárás körül annyi kezességet követelek, 
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családom békés nyugalmát undok alávalósággal lehessen kísérteni, s én csak ne is 
szóljak, s napvilágosságú próbákkal kezeim közt ne higyjem a napnak, hogy világít 
– ez mégiscsak szintoly erős, mint balgatag követelés. Van egy szójárás, mely azt 
mondja, hogy egy ostoba barát többet árt, mint száz ellenség. Erős szándokot táplá-
lok ifjúkorom óta, hogy a bosszú indulatát tényre változni magamnál soha nem 
engedendem, s a társaság zajától elvonulva élt csendes házi köröm békés örömeiben 
szeretek felejteni minden méltatlanságot, mellyel polgári életem göröngyös útjain 
találkozom. És most is, sem én, sem emisszáriusaim nem járnak házról házra, mint 
mások járnak, de ha ily cikkek, mint ez a Világ-bani, rákénszerítenek, hogy alávaló 
módon marcangolt becsületem miatt, a sértett kebel minden energiájával nyomozá-
sokhoz nyúlni el nem kerülhetem, az eredményeknek oka nem leszek. 

És így még csak egy szám van hátra, kérdem én: azon falmázolási s vele rokon 
tény nem egy alávaló gazcselekedet-e? Úgy gondolom, nincs, s nem is lehet ember, 
ki erre igennel ne felelne. Így felel maga a Világ anonim írója is, ő is „undoknak”, 
„botránkoztatónak” nevezi a kérdéses falramázolásokat, s nyíltan és kereken alávaló 
ténynek nevezi. És így kérdem, lehet-e gazembernek nem nevezni, ki ily undok, 
botránykoztató tényt elkövet? Ki az, aki elkövette? Erről a bíró majd ítélend, s ártat-
lant bizonnyal nem fog sújtani. De hogy az, aki elkövette, alávaló gaztettet tőn, s ki 
ilyest elkövet, az gazember, e logikának úgy hiszem, igazolásra nincs szüksége, 
legkevésbé annak ellenében, ki a tényt maga is undok botránkoztató alávaló ténynek 
nevezi. Egyébiránt én így szólottam: „Ki hát ez a gazember, és mi célja lehet botrá-
nyos cselekvésének? Ezt majd akkor közölni fogjuk, mikor a hatósági eljárásnak 
eredménye leend.” És ezt tán túlságos gyöngédséggel mondottam így, mert az indi-
viduális alkalmazásról, nem gyanúm, de a legpozitívumobb adatokra épített 
csalhatlan meggyőződésem van. Azonban az én itt idézett szavaimra tessék reá ol-
vasni a Világ-bani anonim alkalmazását, s lehetetlen, hogy eszébe ne jöjjön minden-
kinek e szó: „Te mondád.” 

Ezzel a közönségnek tartoztam, ami a Világ-i cikk személyes piszkolódásait ille-
ti, nagyobb tisztelettel viseltetem lapjaim olvasói iránt, mintsem türelmüket viszo-
nozással fárasztanám. Azon felelősségnek, melynek itt helye van, útját és módját jól 
ismerem. 

Még Kulcsárné asszonyság neve alatt megjelent „méltatlan gyanúsítás” című ti-
rádákra is kellene talán felelnem, de biz én azt gondolom, hogy arra mindenki maga 
magának is megfelel. S így én csak ennyit mondok: tessék, ne tessék, kívánjon sze-
rencsét, ne kívánjon, nagyobb jutalomdíjjal vagy kisebbel – bizony csak a Pesti 
Hírlapnál maradok. Kulcsárné asszonyságra nézve csak annyit jegyezvén meg, hogy 
boldogult férje emlékezetét magam is illő tiszteletben tartom, s a nevezett asszony-
ság ellen, hírcáfoló tudósításomban egy betű gyanúsítás sincs, sőt ellenkező van. A 
„furcsa taktika” azoknak szólott és szól, kik dolgokról, mikről úgy Kulcsárné asz-
szony, mint én, soha sem álmodtunk, pletykát költenek, de alkalmasint nem avégett, 
hogy a Nemzeti Újság-nak publikumot szerezzenek, hanem hogy a P.[esti] Hírlapnál 
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publikumot csökkentsenek. „Azt hallottuk felőle, semmi sem lesz belőle” – szól a 
közmondás.81

 
III. 

 
[KOSSUTH LAJOS: Kommentár az 1842. február 1-i pesti közgyűléshez.82] 
 
E lapok szerkesztője, kit e napon úgy, valamint a közgyűlés következő napjain 

is, a köztanácskozásokbani részvéttől betegség eltartóztatott, csudálkozással hallotta 
s olvasta a hírlapokból, hogy e piszkos kérdés pártkérdéssé lőn. 

Csudálkozással, mert igazán teljes joggal kérdezhetni, ha vajon oly párt is van-e 
már az országban, melynek szinte egy individuum képviselje, kit tetten kapott éjjeli 
falmázolónak állít két tanú (bár egyik, minthogy őt megveré, mit tenni semmi esetre 
sem szabad, criminalis praxisunk szerint a körülmények minden összehangzása 
mellett is tanúnak nem vétetett), s kinek szerény egzisztenciája ekkorig, valamint e 
lapok szerkesztője előtt úgy alkalmasint az ország 0,999999 része előtt is nem sejtett 
titok vala? Mi legalább pártügy nevére részünkről ily piszkos ügyet érdemesíteni 
soha sem fogunk; hacsak némely lapok, melyek – úgy hisszük – e tárgy körüli kap-
zsi szószátyárságukkal magukat igen rútul bélyegezék, azon tant nem akarandják a 
publikumra kényszeríteni, hogy mivel mi a humanitás elveit szeretjük hirdetni, ne-
künk kötelességünkké válik minden inhumanitást [= embertelenséget] elszenvedni. 

Ezúttal is tehát szándékosan a jegyzőkönyv szavainál maradtunk, s azon urakat, 
kik – mint halljuk – a gyűlésen elfelejtést emlegettek, bizonyosokká tehetjük, hogy 
mi bizony az egész piszkos dolgot már igen régen elfelejtettük, s reá legalább a nagy 
publikum előtt bizonyosan soha sem fogunk visszaemlékezni, hacsak mások 
inhumanitása nem kényszerít. De ha kényszerít, akkor mindenek előtt a törvényszéki 
s gyűlési pertractatio [= tárgyalás, vitatás] alatt volt petáknak [sic!] s némely egye-
beknek közhírré tételével utána leszünk, hogy tudja meg a közönség, minő gyönyörű 
párt is van e hazában, ha már csakugyan igaz, hogy a piszkos ügy pártkérdéssé vált.

Szerk. 
 

                                                      
81 A cikknek az utolsó része önállóan, „Kulcsárné asszonyság” címen jelent meg a lapban. 

Pesti Hírlap, 1841. 100. sz. (december 15.) 837-838. p. 
82 Pesti Hírlap, 1842. 116. sz. (február 10.) 95. p.; MOL. R 101. Korrektúrapéldányok. 3. 

dob. 1. cs. 116. sz. 
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SIPOS BALÁZS 

RÁKOSI JENŐ KULTUSZA 

Rákosi Jenő – mint ismert – az Osztrák–Magyar Monarchia sikeres hír-
lapírója, sajtófejedelme és színházi embere volt: nemességet kapott, a főren-
diház tagja és az Írók és Hírlapírók Otthon Körének elnöke, a „Magyaror-
szág vármegyéi és városai” sorozat állandó munkatársai központi bizottsá-
gának elnöke lett, színműveit kiadták és játszották, lapja, a Budapesti Hírlap 
pedig igazi „nagyhatalom” volt, amely komoly szerepet vitt a politikai és az 
irodalompolitikai küzdelemben. Ám pontosan (irodalom)politikai szerepvál-
lalásai, például Ady Endre és a Nyugat című folyóirat elleni fellépése miatt, 
vagy azért, mert – ezzel összefüggésben – az első világháború alatt a végle-
tekig „pacifizmusellenes” volt, rajongóinak és támadóinak tábora egyaránt 
jelentősnek mondható. Ugyanakkor határozott irodalmi álláspontja növelte 
személyének jelentősségét és emlékezetessé is tette: már 1915-ben megjelent 
Szirbik Antal könyve, „A legmodernebb aesthetika, a régi és az újmódi köl-
tészet: Rákosi Jenő, Ady Endre és táboraik a fiziológia szögéből nézve”, 
1940-ben pedig Debrecenben kiadták „Az Ady–Rákosi vita: egy irodalmi 
per aktái 1915–1916-ból” című dokumentumgyűjteményt. Mindez azért 
fontos, mert az elmúlt évtizedekben ábrázolását ez ellentét határozta meg – 
valamint a harmincmillió magyar ismert jelszava. 

Rákosi Jenő azonban 1919 után igazi „sztár”, „szimbólum” lett, aki köré 
élete utolsó évtizedében majd halála után néhány évig kultuszt építettek. A 
kritikai megjegyzések száma és aránya ekkor lecsökkent, kisszámú és mér-
sékelt kritikusa (kivéve azokat a szélsőjobboldali politikusokat, aki majd az 
1930-as évek legvégén újra próbálkozhattak a „valódi ellenforradalom” 
megvalósításával) pedig minden alkalommal elismerte Rákosi személyes 
nagyságát. Személye – túlzás és irónia nélkül állítható – az ő szemükben is 
megnemesedett. Jól mutatják ezt az általános elfogadottságtól a rajongásig 
terjedő vélemények, amelyeket a halálakor fogalmaztak meg. Egyrészt azért, 
mert ez a pillanat csak „elméletileg” nem alkalmas a kritikai értékelésre, 
másrészt azért, mert önmagában az a tény is figyelemreméltó, hogy a legkü-
lönbözőbb pártállású és fölfogású lapok, személyek nekrológjairól, részvét-
nyilvánításairól van szó. A Nyugat például egy számon belül három írással 
búcsúztatta. Schöpflin Aladár így írt róla: „A forradalom utáni ellenforra-
dalmi zűrzavarban neki is, mint mindenkinek, revideálni kellett egész esz-
mevilágát, a roppant atmoszféraváltozásban nem maradhatott ő sem a háború 
előtti pozícióban. S ekkor csodálatraméltó látványban volt részünk. A 80-ik 
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felé járó öreg ember az elsők között volt, akik az ellenforradalom zűrzavará-
ban tájékozódtak s jóformán az első naptól kezdve az egyedül helyes pozíci-
óba lépett. […] Ez utóbbi években népszerűsége szinte példátlan, a Kossut-
héval vetekszik, írása a közérzés egyetemének kifejezője. Így távozott a had-
színtérről az örök nyugalomba, egy nagy eszme glóriájától körülsugárzottan. 
Szép pályájának befejezése volt a legszebb.” Feleky Géza is az 1919 utáni 
szerepét hangsúlyozta: „Tessék végiggondolni: mi történt volna, vagy mi 
történhetett volna 1919 vége és 1922 között, ha Rákosi  és Apponyi nem 
veszik fel a harcot a véres hullámok ellen. 

Voltak, akik mosolyogtak a Rákosi-ünneplések végeláthatatlan sorozatán. 
De bizonyára senki nem mosolygott azok közül, akik részt vettek Rákosi 
Jenő első ünneplésén „in illo tempore”. Apponyi Albert volt az ünnepi szó-
nok és nyolc vagy kilenc év után is él még emlékezetemben két mondata. 
Elvész ez a nemzet, ha az összeomlás és a forradalmak megpróbáltatásaiból 
nem vezet le mást, mint a megtorlás gondolatát […] a másik mondat így 
hangozhatott: Ha két öregember, akik ott állottunk a tegnap Magyarorszá-
gának megalapozásánál, nem esik kétségbe, akkor senkinek sincsen joga 
kétségbeesni… Válaszában Rákosi Jenő először kalapálta ki ezeket a nagy 
szavakat: Most pedig a magyarság lelki integritását kell visszaállítani, mert 
amíg ez nem történt meg, addig hiába minden.” A Népszava így írt róla, a 
„kitűnő újságíróról”, aki „egész újságíró-nemzedékeket nevelt föl” 1929. 
február 9-i számában: „Nem a mi sorainkból került ki ez a bölcs aggastyán, 
sőt nem is állt közel hozzánk. De ritka egészember volt, aki meggyőződésé-
vel áll vagy bukik.” A túloldali Új Nemzedék többek között azt közölte, hogy 
„a magyar újságírás mentora meghalt […] a halál hatása érezhető a társada-
lom minden rétegében.” Rákosi halálhírének vételekor a kormány úgy dön-
tött, hogy az „ország halottja”, és állampénzen temetik el. Horthy Miklós 
kormányzó, Bethlen István miniszterelnök, a kabinet több tagja, Serédi 
Jusztinián hercegprímás, József és Albrecht főherceg egyaránt részvéttávira-
tot küldött a családnak. A temetést követően Budapesten megnyílt a „Rákosi 
Jenő művészi hagyatéka” című kiállítás. 

A közvetlen gyász időszaka – hangsúlyozza Tverdota György a „Komor 
föltámadás titka. A József Attila kultusz születése” című könyvében – nem 
alkalmas a „köztes beszédmód kialakítására, amely ugyan a kegyelet keretei 
között marad, de helyet szorít a józanabb, kritikaibb, távolságtartóbb ítéletek 
megfogalmazásának”. Ezért nem jelenthet meglepetést, hogy a szerkesztő 
Márkus Miksa, aki a Magyar Újságírók Egyesületének elnöke volt, február 
8-án így sóhajtott: „Meghalt a mi jó apánk, Rákosi Jenő!”. És az sem, hogy 
az író Harsányi Zsolt február 17-i kijelentette: „Rákosi tollával a lelkekbe írt 
[…] ezt […] hordjuk lelkünkben gyermekkorunktól”. És abban sincs – első 
látásra – semmi meglepő, hogy a temetésen beszélő Klebelsberg Kunó fel-
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rajzolta a magyar sajtó „nagy vonulatát”, ami előadásában a három nagy 
publicistát jelentett: Kossuth Lajost, Kemény Zsigmondot és Rákosi Jenőt. 

És a „Rákosi Jenő élete és művei” című dekoratív emlékalbum vagy a 
„Rákosi Jenő, a publicista” című kötet 1930-as megjelenésekor sem jött el a 
„köztes beszéd” ideje. Az utóbbi kiadványról meg is jegyezte Schöpflin Ala-
dár a Nyugatban: „Az ilyen abszolút magasztalásnak az a következménye, 
hogy Rákosi publicisztikai alakja a körvonalak nélkül szétfoszlik, mint a 
túlzott fénybe állított tárgy.” 

Az 1933-as Rákosi–Apponyi-emlékünnep szónoka még mindig így fo-
galmazott: a politikai idealizmus és a politikai etika gondolatával, „ha sem-
mit sem produkáltak volna egész életükben, [akkor is] örök időkre emléket 
állítottak volna a magyar közéleti géniusznak. Kérem az Istent, hogy Rákosi 
Jenőnek tüzes fajszeretete, politikai idealizmusának és etikájának a gondola-
ta hasson át mindnyájunkat.”  
 

* 
 

Rákosi Jenő azért volt alkalmas arra, hogy köréje kultusz épüljön, mert 
tevékenysége három területet is kínált az azonosulásra: a Budapesti Hírlap-
ban, majd a Pesti Hírlapban vezető publicistája volt a revizionista gondolat-
nak/mozgalomnak, akinek hitelességét erősítette, hogy a nacionalista prog-
ramot már jóval Trianon és a világháború előtt meghirdette. Lord 
Rothermere fellépése és a vele való szoros kapcsolat nyomán jelentősége 
még tovább nőtt, részben azért is, mert a Pesti Hírlap kiadója, Légrády Ottó 
hajlandó volt erre a célra komoly összeget áldozni. Zeidler Miklós „A ma-
gyar irredenta kultusz a két világháború között” című könyve nyomán fo-
galmazhatunk úgy is, hogy Rákosi – Herczeg Ferenc mellett – az irredenta 
kultusz egyik „harcosa” volt (e kultusz „hőse” volt Apponyi Albert és 
Endresz György pilóta, vezére Horthy és Bethlen). 

A Rákosi-kultusz és az irredenta kultusz tehát összeforrt. Ennek megfele-
lően az 1931-ben a New York Palotával szemben felállított szobra a „revizi-
onista mozgalom dicsőségét” hirdette: a talapzaton a „Trianontól elgyötört 
Rákosi Jenő áll” (írta Kisfaludi-Stróbl Zsigmond alkotásának kritikusa), a két 
dombormű egyikén, a „Helyet Magyarországnak a nap alatt!” címűn, Lord 
Rothermere-rel együtt szerepel. A lord és Rákosi kezet fognak, a lord a napra 
mutat, a bal alsó sarokban egy anya karjában tartja gyermekét, és mindketten 
az angol revizionistára néznek fel. 

Apponyi Albert 1933. február 7-én, egy nap híján négy évvel Rákosi után 
halt meg: természetesnek tűnik, hogy ettől kezdve közös Apponyi–Rákosi-
emlékünnepélyeket is szerveztek. Természetesnek tűnik azért is, mert azt a 
tényt, hogy Rákosi temetésén a „grand old man” megjelent, a korabeli napi-
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lapok egyaránt úgy értelmezték: a revizionizmus egyik apostola búcsúzik a 
másiktól. A Pesti Hírlap előadásában: ők ketten örökifjak voltak, akik egy-
mással versengve próbáltak minél többet tenni a hazáért. 

A temetés után öt nappal Apponyi tartotta az Otthon Kör Rákosi-ünnepén 
a szónoklatot. Azt mondta: Rákosi Jenőben „a magyar hírlapírás csúcspont-
jára jutott, mert politikai jelentőssége mellett irodalmi értéket is képviselt”. 

A Rákosi-kultusz másik oka, és e kultusz másik területe, Rákosi Jenő je-
lentős újságírói és lapkiadói tevékenysége volt. 

Rákosi a dualizmus korának és az 1920-as évtizednek egyaránt nagyhatá-
sú publicistája volt. Kiadóként legnagyobb sikerének a Budapesti Hírlapot 
tekintették, amely lap idővel (Tisza István révén) a kormány fennhatósága 
alá került: 1921-től Bethlen István élni is kívánt ezzel a lehetősséggel, és 
ezért bizalmi embere Rákosi cikkeinek „revizoraként” lépett fel – ő meg e 
revíziók miatt elhagyta a Budapesti Hírlapot, s a Pesti Hírlap kötelékébe 
lépett. Rákosi ugyanis „rendőrállamnak” tartotta a kiépült politikai rendszert, 
cikkezett a „hamis keresztény kurzus” ellen és liberális alapról bírálta azt. 
Jól mutatja ezt az 1926-os „Emlékezések” című kötethez készített Klebels-
berg Kuno előszó, amelyben a miniszter arról írt: Rákosi nem vonta le 1918–
1919 eseményeiből a megfelelő tanulságot, és helyesnek az 1867-es libera-
lizmushoz való visszatérést tartotta – szemben a Bethlen-kormánnyal. Az 
1930-as Rákosi-emlékalbum egyik szerzője, Hegedűs Lóránt rajongó értéke-
lésében pedig azt írta: míg mások öreg korukra konzervatívok lesznek, Rá-
kosi éppen ellenkezőleg: konzervatívból vált liberálissá – egy antiliberális 
korszakban. Ahogy a Népszava cikkírója fogalmazott: úgy tűnhetett, mintha 
a rendszer baloldali ellenfele lett volna, holott nem ő változott, „csak az or-
szág társadalmi, gazdasági és politikai viszonyainak nagy forgó színpada 
fordult egyet”. 

A kormány azonban – népszerűsége miatt – nyíltan nem kívánt fellépni 
vele szemben, sőt Klebelsberg minden jeles alkalommal (így például 1922-
ben, 80. születésnapján) képviselte is a kabinetet. Másfelől viszont amikor 
1930-ban felmerült, hogy Rákosi Jenőnek szobrot kellene állítani a szegedi 
fogadalmi templomban, Klebelsberg azt mondta az országgyűlésben: ugyan 
„a magyar publicisztikában előkelő helye van, de úgy gondoltuk, hogy [eh-
hez] bizonyos időnek kell eltelni a halál után”. Amit a Népszava úgy kom-
mentált: ez „Nagyon természetes. […] Még a feledés pora nem temette be 
azokat a cikkeket, amikben Rákosi Jenő a kurzusnak kellemetlenkedett”. 

Politikai meggyőződése és szerepvállalása, illetve „lelki integritása” miatt 
Rákosi Jenőt az 1920-as években a szociáldemokrata és a liberális lapok 
mellett a Nyugat szerzői is „sokra tartották” (bár ez nem jelentett rajongást), 
ami a folyóirat korabeli cikkeiben érződött is. (Nem véletlenül írták a fajvé-
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dők – akik életében egyedüliként léptek fel ellene –, hogy azok a lapok, ame-
lyek korábban ezerszer szapulták őt, most ezerszer dicsérik.) 

A folyóirat szerzői már korábban is elismerték Rákosi bizonyos erényeit, 
bár ebben nem mindig volt köszönet. Fenyő Miksa azt írta például: „Rákosi 
Jenő bírálatai is telve vannak elfogultsággal, meg nem értéssel, értéktelen 
értékelésekkel, de azokban legalább temperamentum van, azokban politikai 
hit van, azokon megérzik, hogy valaki, aki írta”. Viszont újságíróként (álta-
lában) becsülték. Halász Imre 1910-ben azt írta, hogy ő „még ma is dísze” az 
újságírásnak, Ignotus pedig azon sajnálkozott 1917-ben, hogy „újságírói 
ifiuraink közt is legkülönb, legtehetségesebb, legfrissebb és legmanapibb 
újságírónk […] még mindig Rákosi Jenő”. 

1919 után ez a kettősség kevésbé nyilvánult meg a Nyugatban. Kosztolá-
nyi Dezső 1920-ban, Rákosi írói munkássága félévszázados fordulójára írt 
esszéjét így kezdte: „A »Nyugat«, melynek megindulása óta szívós és nem 
baráti ellenfele volt, szót kér ez alkalommal, mert a folyóiratnak, mely az 
irodalom hitével indult, s az értékek tiszteletét hirdette, kötelessége és jussa 
megállapodni előtte. […] Nézzük őt, ki ura vitázó prózánknak, mestere a 
vívásnak – melyben a szúrás is meg van engedve –, csodáljuk, milyen élesre 
köszörülte a kardot, mellyel hadakozott, mennyire megedzette fegyvereit, s 
egy életmunka láttán elfog minket, az írás munkásait, a szakmabeli bámulat, 
a céhbeli lelkesedés és a szerszámok tökéletességét figyelve egy pillanatra 
arról is elfeledkezünk, hogy társaink közül éppen a legnagyobbak és legtisz-
tábbak felé suhintott velük a viadal során.” Ignotus négy évvel későbbi, 
„Apponyi és Rákosi” című írásában pedig azt írta: „Rákosi világéletében 
ösztönember volt […] ezért tudta mindig megcsinálni és elérni, amit akart, 
ha nem is volt mindig olyan igaza, mint Apponyinak majd mindig, ha nem 
sokszor volt oly megejtő figura, mint Apponyi mindig. Rákosi sokat ártott is, 
nem csupán használt […] Apponyi se nem ártott, se nem használt, csak jól 
esett. 

Ez volt a két férfiú képe körülbelül 1917-ig. […] 
Ma azonban – istenem, mindenkinek, akinek valami köze van a magyar-

sághoz, minden nap tízszer hálát kel adnia az Istennek, hogy ez a drága két 
öreg még él. Mert életüknek, egészségüknek, nívójuknak ténye olyan nemze-
ti kincs, mely, ha az idő őfelettük is betelik egyszer, irtózatosan pótolhatatlan 
lesz.” 
 

* 
 

A Rákosi-kultuszt a revizionista mozgalom hívein, illetve a Bethlen-
rendszer liberális és demokrata opponensein kívül az újságíró-szervezetek 
vezetői ápolták. Ábrázolásukban Rákosi Jenő a meggyőződéséért mindig 
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harcoló, soha meg nem alkuvó zsurnaliszta volt, aki a sajtószabadság mellett 
1919-ben és utána is kiállt, és  aki „végigcsinálta” a magyar sajtó moderni-
zációját – ami a Sebestyén Arnold felett tartott 1933-as emlékbeszédben Rá-
kosi és mások „nagy hagyományaként” szerepelt. 

Rákosi Jenő kultusza ebben az összefüggésben az újságíró-társadalom 
összetartozás-érzésének, csoporttudatának volt egy eszköze. Azért lett kitün-
tetett szereplője a magyarországi újságíró-társadalomnak, mert „miközben” 
nemzeti elkötelezettsége megkérdőjelezhetetlen volt, a sajtószabadságnak 
„is” híve maradt. Ezért nevezték el a visegrádi újságíró-üdülőt még életében 
Rákosi Jenőről, ezért tartottak az 1930-as években Rákosi-
emlékünnepélyeket, jelentették meg az életművét földicsérő könyveket és 
ezért kapott az újságíró-társadalom identitásépítése során kiemelt szerepet 
(Kossuth és Jókai mellett), és ezért borították koporsóját a Jókai-lepellel. Ezt 
a törekvést fejezik ki Sziklay Jánosnak, az Otthon Kör alelnökének 1929-es 
szavai is: „A magyar hírlapírásnak Rákosi Jenő legkimagaslóbb fényessége 
[…] neve a magyar hírlapirodalomban olyan mély nyomot hagyott, hogy 
azon kell haladni minden ambiciózus, minden becsületes szándékú, nemzeti 
érzésű hírlapírónak.” 

Természetesen nem minden újságíró és nem mindenki csatlakozott ehhez 
a kultuszhoz: azok a szélsőjobboldaliak, akik Rákosinak nem tudták megbo-
csátani, hogy szembeszállt az antiszemita hullámmal (1920-ban például „A 
zsidókérdésről” címmel röpiratot írt, Szabó Dezső és Kosztolányi ekkori 
ajánlatát egy keresztény írószervezet alapítására visszautasította), illetve akik 
nehezményezték liberális álláspontját, azok vagy elfeledkeztek Rákosi pályá-
jának egy-egy állomásáról, vagy valamilyen formában kifejezték ellenszen-
vüket. Kezdjük ez utóbbival! 1933-ban megjelent Schiller Józseftől az „Egy 
magántitkár feljegyzései” című kötet, amely Rákosit a kultusz „előírásainak” 
megfelelően ábrázolta. E kötet kapcsán Bangha Béla Magyar Kultúra című 
folyóiratában az szerepelt: „a nagy újságíró emlékén a zsidófiúval való szer-
telen barátkozás bizony szomorú és kellemetlen eszmefuttatásokat rögzített 
meg”. (Ezzel szemben a Supka Géza szerkesztésében megjelent Literatúrá-
ban – amely többek között az Írók Gazdasági Egyesületének volt a lapja – 
azt írták: „Schiller dr. nem az az ember, aki szordínót tegyen a szájára, ha 
úgy véli, hogy elmondandójával plasztikusabbá, keményebbé faraghatja a 
Rákosiról készülő szobrát”.) 

Ami Rákosi pályájának értékelését illeti, itt az 1945 előtt ismert, majd 
méltán elfeledett irodalomtörténészre, Pintér Jenőre utalnék, aki róla csupán 
mint az „előkelően szerkesztett konzervatív-nacionalista” Budapesti Hírlap 
19. század végén tevékeny publicistájáról emlékezett meg. Pintér a halála 
után, 1943-ban megjelent „A magyar irodalom a XX. század első harmadá-
ban” című (8.) kötetben csak annyit írt Rákosiról, hogy „pályájának nagyobb 
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fele a tizenkilencedik századra esik”. (Igaz, a 7. kötetben ő is felrajzolta a 
Kossuth–Kemény–Rákosi-hármast). 

A Rákosi-kultuszhoz azonban ettől függetlenül ellentétes irányultságú 
csoportok, különböző fölfogású emberek csatlakozhattak: emiatt történt, 
hogy halálakor a Magyar Fasiszta Párt, a Demokrata Kör és Cobden Szövet-
ség egyaránt megrendülését fejezte ki. És emiatt történt, hogy ugyanekkor a 
Pesti Hírlap „Rákosi Jenő az igazi felsőházban” címmel közölt rajzot Rákosi 
és Szent Péter „találkozásáról” – arra utalva, hogy bár a főrendiházban Rá-
kosi képviselte az újságírókat, a felsőházba nem őt, hanem Hoitsy Pált, majd 
Vészi Józsefet nevezte ki a kormányzó. Rákosi hívei ugyanis egymás ellen is 
felhasználták ezt a kultuszt. 
 

* 
 

A Rákosi-kultusznak (pontosabban ápolásának) még kiüresedése előtt 
vége lett. Az 1930-as, 1940-es évek fordulóján politikai szerephez jutottak 
azok is, akik 1919 és 1922 között hiába próbálkoztak sikerre vinni az ellen-
forradalmat. A Kolosváry-Borcsa Mihály által vezetett sajtókamara által 
kívánt újságíróképhez nem illeszkedett az 1919 utáni Rákosi Jenő. A revízi-
ós sikerek és a háborúba lépést követően, születésének 100. évfordulóján, 
1942 novemberében már nem tartottak hivatalos emlékünnepséget. Míg ha-
lálakor és szobrának felavatásakor szinte minden lap megemlékezett róla (az 
Új Nemzedék 1929-ben különszámban), ekkor már csak elvétve. A Pesti 
Hírlap két nagyobb írást is közölt róla, amelyekből az „derül ki”: Rákosi 
Jenő, aki pályáját a sajtó elnyomása idején kezdte, „nem találná a helyét” 
egy „ugyanilyen” korszakban. Rákosi újságírói képességeit a fiatalok nem 
örökölték meg, így „hagyatéka elkallódott” – írta Szüllő Géza. 

Kérdés azonban, hogy lehet-e Rákosi-kultuszról beszélni – többek között 
azért is, mert a Horthyról elnevezett korszakban „mindenkinek” a nevét fel-
használták ilyen célra (például volt ekkor Apponyi Albert Társaság, 
Apponyi-serleg, Apponyi-szobor, Apponyi-emléktábla, vagy Móra Ferenc 
Társaság is, amely Móra-emlékünnepélyeket szervezett). Ráadásul Rákosi 
pályáját sokan kritikával szemlélték – például azok is, akik 1919 utáni tevé-
kenysége miatt hódoltak neki, lévén ők az 1919 előtti munkássága kapcsán 
hajdani fenntartásaikról is megemlékeztek. 

Viszont Balatonalmádiban már 1930-ban Rákosi-emlékpadot állítottak fel 
(Rákosi és Rothermere portréjával), 1931-ben szobrot kapott, majd Nagy-
Budapest területén két teret és öt utcát neveztek el róla, valamint megalapí-
tották az újságírók 1000 pengős Rákosi-díját, László Fülöp megfestette port-
réját, könyveket jelentettek meg róla, és sokáig megemlékeztek haláláról. 
Azokra, akik ezt tették, pedig illik Dávidházi Péter „’Isten másodszülöttje’. 
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A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza” című könyvének meghatáro-
zása. „A kultusz mint beállítódás bizonyos szellemi vagy anyagi értékek 
rajongó, mértéket nem ismerő, mindenekfölötti tisztelete, tehát teljes és mér-
téket nem ismerő odaadás, mely imádata tárgyát minden szóba jöhető vád 
alól eleve felmenti; mint szokásrend szentnek tekintett helyek fölkereséséből, 
ereklyék gyűjtéséből, szövegek áhítatos gondozásából, szent idők megün-
nepléséből, szertartásokon való részvételből […] áll; mint nyelvhasználat 
[…] túlnyomórészt olyan (magasztaló) kijelentésekben ölt testet, melyeket 
sem bizonyítani, sem cáfolni nem lehet […]”. Ráadásul a „Rákosi-szekta” 
tagjai: a revizionisták, a liberálisok és az újságírók, önmagukat – is – ünne-
pelhették az ő személyét felhasználva, illetve a liberálisok és az újságírók 
ezen keresztül is próbálták pozíciójukat megerősíteni. 

 

* 
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GYÁNI GÁBOR 

SAJTÓTÖRTÉNET A TÁRSADALOMTÖRTÉNÉSZ 
SZEMPONTJÁBÓL 

„A sajtótörténet mostoha területe a társadalomtudománynak. Maga a de-
finíció, a sajtótörténet státusának meghatározása sem könnyű. Elegánsan 
interdiszciplináris területnek, kevéssé finoman segédtudománynak mondják, 
és akként kezelik. Manapság még annak sem.”1  

Széchenyi Ágnes némileg keserűen ható megjegyzése a sajtótörténet-írás 
egyik meghatározó dilemmáját fogalmazza meg, nevezetesen: hová fordul-
jon segítségért, illetve honnan és onnan pedig mit merítsen a sajtótörténész 
maga épülésére. Ez a gond mindenekelőtt a kívánatos anyagi támasz keresé-
sét jelenti, legalábbis erről szól Széchenyi leghosszabban, kijelentve: „A 
kutatásokhoz pénz kell. A ‘külső’ pénz azonban ma a média és a nyomdák 
tulajdonosainál van.”2 Szakmai segítséget azonban onnan nem lehet várni. 
De akkor vajon honnan?  

Erre az utóbbi kérdésre igyekszem a következőkben választ adni egy bi-
zonyos diszciplináris nézőpont nevében latolgatva a 20. századi magyar saj-
tótörténet-írás előtt álló lehetőségeket. Ez a nézőpont pedig a társadalomtör-
téneté, amely eddig szinte teljesen idegen maradt a honi sajtótörténet-írástól. 
Az írott sajtó múltját ugyanis rendszerint a politika- és az irodalomtörténet 
kereteibe volt szokás illeszteni, mintegy a velük kapcsolatos diszciplínák 
„segédtudományaiként” volt szokás azt művelni. Ez a szemlélet hatotta át az 
akadémiai sajtótörténeti vállalkozás eddigi két kötetének a szerkesztőit és 
szerzőit is. Ami, önmagában, nem baj, nehezen tartható fenn viszont akkor, 
amikor a 20. századi (már nem csak írott) sajtó (médiumok) történeti vizsgá-
lata kerül sorra. Részint azért, mert e században megnőtt a távolság a sajtó-
szöveg és az irodalmi fikciós szöveg esztétikuma között, s ez a tény erős 
kétségeket ébreszt a szorosan irodalomtörténeti megközelítés jogossága vagy 
haszna iránt. Másrészt, a tömegpolitika korában változik a sajtó (a tömeg-
közlés) és a politika viszonya is, mely újfajta kapcsolatot nem jellemezhetjük 
többé a „klasszikus liberalizmus” idejének közvélemény-teremtő és közvé-
lemény-formáló sajtójának a szem előtt tartásával.  

                                                      
1 SZÉCHENYI ÁGNES: A huszadik század hiányzó sajtótörténete – adósságlista és javaslat. 

Magyar Tudomány, 2004. 10. sz. 1159. p. 
2 Uo. 1161. p. 
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Ezek a kérdések akkor vethetők fel és vitathatók meg teljes mélységük-
ben, ha kiegészítjük, netán felcseréljük az eddigi szemléleti (és tematikai) 
kereteket valamely új megközelítéssel. Ennek egyik lehetőségeként kínálja 
magát a társadalmi kontextus fogalma, melynek előtérbe helyezését a társa-
dalomtörténeti paradigma ma általános térnyerése  szintén indokolhatja. S 
nem is csak afféle homályos ígéretről, de kézzelfogható nyereségről is be-
szélhetünk a társadalomtörténeti látószög alkalmazása kapcsán; elég, ha 
utalok a Briggs-Burke szerzőpáros által írt és szinte azon nyomban magyarul 
is kiadott összefoglaló médiatörténeti munkára.3  

A sajtó, mint sajátos társadalmi szervezet vagy intézmény fogalma szá-
mos új kérdés vizsgálatára teremt számunkra lehetőséget. Közülük néhány 
megnevezésére és kissé részletesebb tárgyalására szorítkozom úgy, hogy 
folyton utalok a honi sajtótörténet-írás e tekintetben már most hozzáférhető 
egynémely eredményére és biztató kezdeményeire. A szóbajövő első kutatási 
probléma a sajtó előállításának és készítésének gazdaság- és társadalomtör-
ténete; további égetően fontos kérdés lehet az újságírók társadalomtörténete; 
nem kevésbé méltó a figyelemre a sajtó, mint a tömegkultúra médiuma kuta-
tása; ez az utóbbi kérdés közvetlenül is érinti a sajtónak, valamint a politikai 
kultúrának (és nem csak a pártpolitikai életnek) a szoros érintkezését és bel-
ső összefüggését, amely szintén érdemi kutatások tárgya lehet a jövőben. 
Lássuk elsőként a sajtóüzem, mint lehetséges kutatási probléma világát. 

Az utóbbi másfél- két évtized kifejezetten virágzó vállalkozás- és polgár-
ságtörténeti kutatásai4 során háttérben maradt a sajtóvállalkozás és a sajtó-
vállalkozó szférája. Noha már a hatvanas évek elején is akadt olyan, igaz 
elszórt próbálkozás, amely ezt a kérdést vette górcső alá esettanulmány for-
májában. Lengyel Géza könyvéről van szó, egy olyan munkáról, amely sajá-
tos keveréke a tudományos és a személyes (újságírói) tapasztalatokon nyug-
vó történeti beszámolónak.5 A Légrády-féle Pesti Hírlap, a Rákosi Jenőhöz 
kötődő Budapesti Hírlap, az Est-lapok, valamint a Vészi-féle Budapesti Nap-
ló állt a szerző érdeklődésének homlokterében, amikor a szerző némi bete-
kintést adott a sajtóvállalkozások üzletmenetébe is. Nem követték túl sokan 
az általa megkezdett utat, így jószerivel ma még megíratlan a modern sajtó-
üzem, mint vállalkozás hazai története. A kivételek közül való Lipták Do-

                                                      
3 ASA BRIGGS–PETER BURKE: A média társadalomtörténete Gutenbergtől az internetig. Nap-

világ, Bp., 2004. 
4 Pusztán jelzésül említek meg néhány reprezentatív munkát: KÖVÉR GYÖRGY: A felhalmozás 

íve. Társadalom- és gazdaságtörténeti tanulmányok. Új Mandátum, Bp., 2002.; SEBŐK 
MARCELL, szerk.: Sokszínű kapitalizmus. Pályaképek a magyar tőkés fejlődés aranykorából. 
KFKI–HVG, Bp., 2004. 

5 LENGYEL GÉZA: Magyar újságmágnások. Akadémiai, Bp., 1963.  
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rottya közép-európai sajtóvállalkozó esettanulmánya, amiben Légrády Kár-
oly és a prágai Jan Otto párhuzamos vállalkozói élettörténetét vázolta a szer-
ző sok primer adat felhasználásával.6

Mire kellene irányulnia a sajtótörténeti vállalkozás- és vállalkozótörténeti 
stúdiumnak? Mindenekelőtt gondos rekonstrukcióra vár a tömegsajtó, mint 
tőkés vállalkozási forma 20. századi felívelésének a története, mely vállalat-
forma integráns részét képezte a modern (részvénytársasági) vállalkozások 
ez időben kibontakozott hálózatának. Külön nagy teret kell vagy kellene 
szentelni a sajtóvállalkozásban érdekelt személyek (beruházók és menedzse-
rek) szűk körének, akik betagozódtak a kor (a két háború között már  
multipozicionális) elitjébe. 

Bizonyos jelekből arra lehet következtetni, hogy ez az egyébként nem 
igen népes elit, mind a vállalkozói karrierminta, mind pedig vagyoni és 
pozicionális helyzete folytán sajátos színt képviselt; ami abból eredt, hogy 
gyakori volt körükben a self-made-man típusú tőkés karrier, s ugyanakkor – 
más elit csoportokkal egybevetve – kevésbé jellemezte a vállalkozók e cso-
portját a multipozicionalitás attribútuma.7  

Nem egy szálon érintkezik az előbbivel, mégis külön témát képez az új-
ságírók társadalomtörténete, aminek eddig jószerivel csak futó pillantást 
szentelt hazai sajtótörténetírásunk. A kivételek között (a teljesség igénye 
nélkül) említhető Buzinkay Géza és Sipos Balázs néhány írása.8 A téma szer-
ves része az értelmiség társadalomtörténetének, amely rendszerint a 
professzionalizáció folyamatának a vizsgálatát tartja kiemelkedően fontos 
elemzési szempontnak. Érdekes problémát jelent továbbá az is, hogy miként 
alakult át az egzisztenciálisan független („önálló”, ahogy a statisztika meg-
nevezi) értelmiség alkalmazotti („tisztviselő”, ahogy a statisztika sommásan 

                                                      
6 LIPTÁK DOROTTYA: Vállalkozás és kultúra. Esettanulmány a vállalkozói elit társadalomtör-

téneti vizsgálatához Prágában és Budapesten. In: Lipták Dorottya - Ring Éva, szerk.: Tradí-
ciók és modernitás. Közép- és kelet-európai perspektívák. Közép- és Kelet-Európai Akadé-
miai Kutatási Központ, Bp., 1996. 216–249. p. [Gazdaság- és társadalomtörténeti füzetek 
IV.] A korai „sajtóvállalkozás” érdekes példáját dolgozta fel: KOVÁCS I. GÁBOR: Kis ma-
gyar kalendáriumtörténet 1880-ig. A magyar kalendáriumok történeti és művelődésszocio-
lógiai vizsgálata. Akadémiai, Bp., 1989. 113–147. p. 

7 Az egész problémához vö. GYÁNI GÁBOR: Magyarország társadalomtörténete a Horthy-
korban. In: Gyáni Gábor–Kövér György: Magyarország társadalomtörténete a reformkortól 
a második világháborúig. Osiris, Bp., 2004. 247–258. p. 

8 BUZINKAY GÉZA: „A haladás közvitézei”. A magyar újságírók öntudatra ébredése a 19. 
század végén. Magyar Média, 2000. 1. sz. 26–35. p.; SIPOS BALÁZS: Az újságírói hivatás a 
két háború között Magyarországon. In: Pölöskei Ferenc - Stemler Gyula, szerk.: Múltból a 
jövőbe. ELTE BTK, Bp., 1997. 102–114. p.; Uő: A politikai újságírás mint hivatás. Nyilvá-
nosság, polgári sajtó és a hírlapírók a Horthy-korszak első felében. Napvilág, Bp., 2004. 
különösen 133–215. p. 
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számon tartja) értelmiséggé az idők folyamán; ami döntően módosított az 
értelmiségi szerepek külső és belső meghatározásán, az identitás és az imázs 
tartalmán is. Mindez és még számos ehhez kapcsolódó probléma különösen 
relevánsnak tűnik az újságírói hivatás (majd egyre inkább funkcionális is-
mérvekkel jellemzett szakma) belső világának az alakulása szempontjából.  

Sajnálatosan elhanyagolta sajtótörténet-írásunk ez utóbb említett kérdés 
társadalomtörténeti tanulmányozását, holott a nem túl népes újságírói szak-
ma (ezres nagyságrendű csoportról van csupán szó) akár még az olyan 
mikrotörténeti vizsgálódást is megengedné, amely prosopográfiai (kollektív 
biográfiai) szinten, ilyen eszközök mozgósításával folyik. Az eddigi ez irá-
nyú szerény próbálkozások tapasztalatai sejtetni engedik, hogy a két háború 
közt az újságíró elit (főszerkesztők, lapszerkesztők) karriermintáját nagy 
mértékben az önrekrutáció (a szakma dinasztikus hagyományozása) jelle-
mezte, de éppúgy jellemző volt rá a gyors ütemű fluktuáció, továbbá a zsidó 
túlsúly folytonos propagandisztikus súlykolása ellenére sem kimagaslóan 
magas (legföljebb egyharmados) izraelita képviseleti arány, a többlábon állás 
(multipozicionalitás) hiánya, a városi származás dominanciája és nem utolsó 
sorban a többi értelmiségi foglalkozáshoz mért mérsékeltebb iskolázottsági 
mutató (az egyetemi diplomások nem igazán magas aránya). Mindezt és a 
még számos egyéb fontos karakterisztikumot egy 148 fős mintán elvégzett 
prosopográfiai jellegű vizsgálat derítette ki.9  

Az újságíró „társadalom” történet-szociológiai elemzése azért is elenged-
hetetlenül szükséges lenne, hogy tisztábban lássuk magunk előtt az újságírói 
szerepfelfogás változásának hátterében megbújó társadalmi mozgatórugókat. 
Melyek fényében jobban megérthetnénk, hogy a szüntelen státusbizonyta-
lanság, ami oly mértékben megszabta e hivatás űzőinek napi életét, mi mó-
don hatott munkájukra, az újságírásra; és egyúttal tisztábban láthatnánk ma-
gunk előtt a politikai önállóság, valamint a politikai kiszolgáltatottság ideálja 
és valósága közti állandó dilemma valós súlyát, az arra esetenként adott vá-
laszok eredőit. 

Ez utóbbi kérdés szorosan összefügg azzal, hogy a 20. század elejétől már 
folyton napirenden van a két háború közt kiteljesedő folyamat, melynek 
eredményeképpen a sajtó valódi tömegkulturális médiummá alakult át. Nyil-
vánvaló, e folyamatnak egyszerre volt oka és következménye az alfabe-
tizáció (az írás-olvasás tömegessé válása), valamint a tömegpolitika korának 
az eljövetele, mely utóbbi a politikai választójog, ha még nem is teljes körű, 
de a felnőtt népesség már igen tekintélyes részére (35–40%-ára) történő ki-
terjesztésével valósult meg. Merőben más politikai súlyra és jelentőségre 

                                                      
9 BALÁZS BÁLINT: Sajtóelit a két háború között (Történetszociológiai alapkutatás). Egyetemi 

szakdolgozat, ELTE Szociológiai Intézet, 2000. 
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tesz szert az immár sokak által forgatott (fogyasztott) sajtó akkor, ha a vá-
lasztói magatartás formálásában is múlhatatlanul nagy lesz a szerepe, hiszen 
olyan olvasókhoz is eljut, akik híján vannak valamely határozott politikai 
véleménynek. Ez az, amit a kultúrkritikai hangoltságú gondolkodás a negatív 
csengésű manipuláció kifejezésével szokott illetni, ám aminek a pontos me-
chanizmusa tárgyszerű vizsgálatokra készteti a sajtótörténet-írást.  

Ennek során elsőként ki kell vagy ki kellene kutatni, hogy kik, mit és ho-
gyan olvastak; és az sem utolsó kérdés, hogy hol, milyen környezetben jutot-
tak hozzá az olvasók a sajtótermékekhez. Igaz, a kifejezetten sajtótörténeti 
keretben felmerülő olvasásszociológia forrásnehézségei mondhatni számo-
sak – így gyakorta még az sem tudható biztosan, hogy mekkora példány-
számban jelentek meg bizonyos lapok, s mennyi jutott el belőlük nem előfi-
zetés útján az olvasókhoz (az előfizetési lajstromok sem állnak viszont min-
dig a kutatók rendelkezésére). Különösen rosszul  dokumentált továbbá az, 
hogy kik milyen lapokat olvastak és mit hogyan dolgoztak fel belőlük. Talán 
a mostoha történeti forrásadottságok is okai, hogy alig folyt kutatás e téren 
ez ideig, a dicséretes kivételek alapján pedig felettébb nehéz általánosan 
érvényes képet alkotni a szóban forgó kérdésről.10  

Szólni kell arról is, hogy milyen nagy (volt) a vizuális információ hatal-
ma az olvasók fölött; ez okból kivált nagy (lenne) a jelentősége az írott sajtó 
képanyagát (a fényképeket, rajzokat) illető önálló és elmélyült vizsgálatának, 
melyek persze a szöveggel együtt alkotnak összefüggő információs kontex-
tust.11 A sajtótörténet és a mentalitástörténet, valamint a tömegkultúra törté-
nete közti szálak szorosra fűzését szorgalmazva sem feledkezhetünk meg 
azon lehetséges értelmezési kontextusokról, melyek a nem közvetlenül a 
sajtóhoz kötött, de hasonló funkciót betöltő médiumok (az utcai plakát, a 
pletyka, a híresztelés, illetve a nem írott sajtó – a rádió, tévé, internet) által is 

                                                      
10 Néhány fontos és úttörő tanulmány, KOVÁCS I. GÁBOR: i. m. 147–205. p.; BUZINKAY GÉZA: 

Mit olvastak egy bécsi kávéházban 1913-ban? In: Somogy Megye Múltjából. Szerk. Szili 
Ferenc. Kaposvár, 1992. 327–331. p. [Levéltári Évkönyv 23.]; Uő: Bulvárlapok a pesti ut-
cán. Budapesti Negyed, 16–17, 1997 Nyár–Ősz, 31–45. p.; LIPTÁK DOROTTYA: A sajtó sze-
repe a nagyvárosi tömegkultúrában a 19. század második felében. In: Gyimesi Sándor, 
szerk.: Gazdaság, politika, kultúra. Tanulmányok Kelet-Közép-Európa történetéből. Bp., 
1992. 175–199. p. [Gazdaság- és Társadalomtörténeti Füzetek II.]; Uő: Újságok és újságol-
vasók Ferenc József korában. Bécs–Budapest–Prága. L’Harmattan, Bp., 2002. különösen 
115–179. p. 

11  E kérdés fontosságát hangsúlyozta, VÖRÖS KÁROLY: Látvány és mentalitás a napisajtó 
képanyagában a XIX. század második felében. In: Hofer Tamás, szerk.: Történeti antropo-
lógia. MTA Néprajzi Kutató Csoport, Bp., 1984. 206–217. p. 

193 



generált és közvetlenül formált tömeghangulat és tömegérzület összefüggé-
sében értékeli a napi- heti és havilapok társadalmi hatását.12  

A véleményformálás intézményes története, magyarán a sajtótörténet, 
nem elégedhet meg történetileg állandóvá tett, időtlen és konstans analitikus 
fogalmak mechanikus alkalmazásával. Ezért gondoljuk úgy, hogy hasztalan 
próbálkozás lenne azt a (liberális) közvélemény kategóriát tekinteni egyedül 
mérvadónak a 20. század sajtótörténete szempontjából, melyet még Jürgen 
Habermas rekonstruált (és konstruált) évtizedekkel ezelőtt.13 Nem csak 
azért, mert Habermas normatív fogalma – alkalmazásának korában, vagyis a 
18. és a 19. század vonatkozásában – némi kiegészítésre, sőt netán korrekci-
óra is szorul.14 Indokolja ezt továbbá az is, hogy merőben más színben tűnik 
fel a 19., mint a 20. század. Igaza van Lukacsnak, amikor kijelenti: „A köz-
vélemény klasszikus kora nem a XX., hanem a XIX. század – pontosabban a 
XIX. század első fele, amely egyben a politikai gondolkodás utolsó aranyko-
ra. A közvélemény akkoriban Nyugat-Európában, és bizonyos mértékig az 
Egyesült Államokban is egy politikailag tudatos kisebbség véleményét jelen-
tette.”15 Ez alapon tesz éles különbséget közvélemény és néphangulat közt, 
megállapítva: „A klasszikus értelemben vett közvélemény a XIX. század 
elején hágott delelőre, amikor kézenfekvőnek látták, hogy a köz a nép vilá-
gosabb fejű hányada; hogy szinte mindig kisebbség; hogy a közvélemény 
egyszerűen nyilvánosságra hozott vélemény; és hogy tagolt, tevőleges, tény-
leges, míg a néphangulat inkább lehetséges, mint tényleges, kifejeződése 
pedig rendszerint a közvéleménytől nyert eszmék függvénye.”16  

A tömegpolitika korában, a csak minap elmúlt században a közvéleményt 
részben vagy egészben a néphangulat váltotta fel hasonló, vagyis a politikai 
nyilvánosság szerepkörében; ez ugyan továbbra is közvéleményként hirdeti 
magát, ellenben sokkal inkább néphangulatként működik és hat. Ebben az 
összefüggésben döntően megváltozik a sajtó, mint a véleményformáló médi-
um értelme és hatóköre. „A napisajtó története már nem kapcsolódik olyan 
szorosan a közvéleményhez, mint egy évszázaddal ezelőtt” – vonja le a kö-

                                                      
12 Néhány példa: VIGH ANNAMÁRIA: Nemzeti motívumok a magyar plakátokon (1900–1914). 

In: Hofer Tamás, szerk.: Magyarok Kelet és Nyugat közt. A nemzettudat változó jelképei. 
Néprajzi Múzeum - Balassi, Bp., 1996. 251–267 p..; B. NAGY ANIKÓ: Alkalmi művészet a 
nyomtatványokon. In: Tanulmányok Budapest Múltjából XXVII. Bp., 1998. 175–187. p. 

13 JÜRGEN HABERMAS: A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozása. Vizsgálódások a polgá-
ri társadalom egy kategóriájával kapcsolatban. Gondolat, Bp., 1971.  

14 A kiegészítéshez ld. Sennett nyilvánosság fogalmát: RICHARD SENNETT: A közéleti ember 
bukása. Helikon, Bp., 1998. A korrekcióhoz vö. CRAIG CALHOUN, ed.: Habermas and the 
Public Sphere. MIT, Cambridge, Mass., 1994.  

15 JOHN LUKACS: A történelmi tudat avagy a múlt emlékezete. Európa, Bp., 2004. 123. p. 
16 Uo. 125. p. 
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vetkeztetést Lukacs.17 Hiszen az újfajta, a mindinkább magában a néphangu-
latban feloldódó, ilyenformán a tömegtársadalom igényeinek is megfelelő 
közvélemény eleve nem a társadalomban, a sajtót fogyasztó olvasóközön-
ségben már meglévő tudás és vélemény megszólaltatására, hanem egy efféle 
tudás és vélemény beléjük csepegtetésében és annak, mint saját vélemé-
nyüknek a kifejeződésében találja meg igazi hivatását. Ezért is jelentheti ki 
Lukacs, hogy: „Sokak szemében a publicitás [napjainkban] azonos a rek-
lámmal. Ez [azonban] indokolatlanul leszűkített értelmezés, mert a publicitás 
ma sokkal tágabb kört fog át, mint a hirdetés. A népszerűsítés értelmét vette 
föl, mindenféle népszerűsítését, beleértve a többség képzetének megteremté-
sét.”18  

Ha magunkévá tesszük a közvélemény/néphangulat imént vázolt fogalmi 
kettősségét, hogy nyomban alkalmazzuk is e fogalompárt a 20. század radi-
kálisan módosuló sajtóviszonyaira, akkor alaposan újra fogjuk értékelni a 
sajtóinformáció társadalmi funkciójáról, és hatásának a következményeiről 
vallott korábbi nézeteinket. Ami nem csak a sajtó politikai funkcióit érinti 
közvetlen közelről, de egyaránt felöleli a hirdetés, mint közvetlen piaci befo-
lyásolási eszközt is. Ezért tarthat számot komoly tudományos érdeklődésre a 
piaci, vagyis mind a vásárlói, mind pedig a befektetői döntések befolyásolá-
sát célzó, azt hatékonyan sikerre vivő sajtó-kommunikáció önálló vizsgálata, 
mely kérdésnek nemigen akadt még nálunk aktív kutatója a történészek kö-
zött.19  

Mindaz, amiről ez utóbbi kérdés kapcsán röviden szó esett, része a politi-
kai kultúra tág fogalmával jelölni szokott jelenségnek, amin belül a sajtót 
kivételesen nagy súly szokta megilletni. Ha ebben a kontextusban kezdenek 
el vizsgálódni a sajtótörténet-írás művelői, akkor nem árt, ha előbb széttekin-
tenek a téma egészében, hogy teljes biztonsággal kijelölhessék benne saját 
helyüket, valamint, hogy kérdéseiket is a megfelelő szemléleti keretekhez 
igazíthassák.20  

 
* 

 

                                                      
17 Uo. 136. p. 
18 Uo. 138. p. 
19 A kivételek, SZABÓ DÁNIEL: Hirdetési kultúra a századfordulón. Budapesti Negyed, 16–17, 

1997. Nyár–Ősz, 71–101. p.; SZAKÁL GYULA: Vállalkozó győri polgárok 1870-1940. Sike-
res történeti modellváltás. L’Harmattan, Bp., 2002. 215–263. p. 

20 A politikai kultúra dualizmus kori historikumáról hasznos szakirodalmi szemlével szolgál, 
CIEGER ANDRÁS: Magyarország politikai kultúrája a dualizmus időszakában (Módszertani 
áttekintés). Múltunk, 2000. 3. sz. 3–52. p. 
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Az áttekintett és persze még hosszan sorolható témák s fogalmi keretek 
újszerűsége megkívánja, hogy a sajtótörténész a számára megszokottól eltérő 
forrásokat vegyen a kezébe, és hogy a múltbelitől elütő módon faggassa 
őket. A pusztán csak magát a sajtót olvasó történész nem felelhet meg 
ugyanis ezen új kívánalmaknak, mivel az említett és hasonló témák s prob-
lémafelvetések másféle forrásokat is igényelnek: a történésznek kézbe kell 
tehát vennie a compasszokat, az anyakönyveket, az adókönyveket, a statisz-
tikákat vagy az olyan személyes dokumentumokat (napló, memoár, sőt iro-
dalmi fikció), melyek nem csak anekdotikus életképek felidézésére szolgál-
nak majd számára. De túl ezen, a források megszólaltatásának a módja, az 
elemzés mikéntje is különbözni fog a múltban követett gyakorlattól; elodáz-
hatatlan például a sajtó szövegeinek, valamint a sajtó vizuális információi-
nak a retorikai elemzése. Vagy, miután a sajtó információi olykor mint élet-
módmintákat, életvezetési stratégiákat megfogalmazó, azokat hatásosan ter-
jesztő médiumok kerülnek elő, vagy mint amelyek a politikai viselkedés 
(választói magatartás) befolyásolásában játszanak közvetlenül nagy szerepet, 
szimbólumokként fogjuk fel és így is elemezzük őket. A hermeneutikai belá-
tást sem nélkülöző ez utóbbi megközelítés során külön is vizsgálni kell a 
korabeli befogadói attitűdöket, olvasói értelmezői kódokat és érzékenysége-
ket, hogy azok kellő tekintetbe vételével „olvashassuk” el mi magunk is a 
sajtó üzeneteit.  

Mindezen kívánatos (vagy inkább csak ajánlott) sajtótörténeti kutatási 
programoknak el kell távolodni saját korábbi szokásszerűen követett gyakor-
latától, attól, amely alig követelt többet az egyes sajtótermékek, a lapok tar-
talmi leírásánál és jellemzésénél, formai bemutatásánál (rovatbeosztás, ti-
pográfia), valamint a politikai és az irodalmi összefüggések felvillantásánál. 
Ha úgy döntünk, hogy előnyben részesítjük a sajtó társadalomtörténeti 
narratíváját, vagy legalábbis ezt a megközelítési módot (látószöget) is beik-
tatjuk a sajtótörténet-írás szokványos gyakorlatába, akkor amellett is határo-
zunk, hogy a használat kontextusában kezdjük el értékelni a sajtó közeli és 
távolabbi múltját. Ennek során arra keresünk feleletet, hogy mire szolgált 
vajon a sajtó a maga korában. Az általunk javasolt eme nézőpontváltás 
eredményeként kerül vagy kerülhet előtérbe a „nyelvhasználat” módjának 
történetírói megismerése, miután olyan intézmény működése vonja magára a 
történész figyelmét, amely a valóságot teremtő diskurzusok egyik legfonto-
sabb megnyilvánulása és tárgyi hordozója. 
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