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HERZOG CSILLA

A JOVO ELEKTRONIKUS UJSAGIROINAK
ERTEK- ES VEZERLOELVEI
(Az EKF kommunikacio szakos hallgatoinak
attitiidvizsgalata)

Az Eszterhazy Karoly Féiskola Médiatudomanyi Tanszékén, tobb szak-
iranyon folyik a kommunikacié szakos hallgatok képzése. Ezek koziil az
egyik az elektronikus sajtdval foglalkozik. A kommunikacié szakosok kép-
zésével arra toreksziink, hogy a didkok a lehetd legkorszeriibb elméleti és
gyakorlati képzést kapjak, ezzel segitve a személyiség szakmai szocializa-
ciojat. Ennek kapcsan tobb kérdés is felvetodhet: milyen személyiséggel,
latasmoddal keriilnek be az egyetemre, féiskolara a didkok? Milyen érték- €s
vezérldelvek mozgatjak hallgatoinkat, a jovo televizids-, és radids személyi-
ségeit? Kutataisommal ennek vizsgalatara vallalkoztam.

I. Néhany szoban az attitiidrol

Az attitiid a szocialpszichologia egyik kozponti fogalma. A kifejezés alatt
tartos beallitodast, értékeld viszonyulast értiink valamilyen targy, személy,
vagy gondolat iranyaba.

A szocialpszichologia attitiid-elmélete szerint minden embert sajatos —
»személyre szabott” — meggy6zddések, attitlidok és értékek Osszessége jel-
lemez, amelyek meghatarozzak, hogy egy adott ingerre az adott személy
milyen valaszreakciot alakit ki.

Az attitidok elsajatitasa a szocializacioban megy végbe. Az attitiidok ta-
nuldsanak harom utja van:

— alapulhat direkt tapasztalatokon
— megvalosulhat modellkdvetés révén
— vagy szoktatjak, tanitjak ra az egyéneket.

A megfeleld attitiidok kialakitasa a nevelés soran valosul meg. Adodik a
kérdés: a Médiatudomanyi Tanszék oktatdinak milyen lehetdségek allnak
rendelkezésre ahhoz, hogy a hallgatok szakmai attitiidjét fejlesszék, befolya-
soljak?
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I.1. Az attitiidok alakitasa szempontjabdl fontos gyakorlati tevékeny-
ségek

Az elektronikus sajto szakiranyon a hagyomanyosnak szamito tanorakon
tal, a megfeleléen kivalasztott modszertannal a szoktatdasra, a modellkove-
tésre és a direkt tapasztalatokon alapulo tevékenységekre forditunk nagy
figyelmet.

Az 6todik félévtol a hallgatok az elméleti képzést jelentd heti hat tandran
tal bekapcsolodnak a Liceumi WEB Radio magazinmusorainak, és a Liceumi
Televizio miisorainak szerkesztésébe is. Ez a gyakorlati kotelezettségiik az
allamvizsgaig szol.

A hallgatok team munkaban végzik feladataikat. Rovid idon beliil kiala-
kulnak azok a munkacsoportok, akik szivesen dolgoznak egyiitt a radios-,
tévés adasok elokészitésén.

Tapasztalatunk szerint a csoportfeladatok végzése kivalo a direkt tapasz-
talatok szerzésere, dtadasara. Ez alatt nem feltétlentil csak a tanar altal nyuj-
tott mintakat értem, hanem megvalosul a didkok egymas altali tapasztalat-
szerzése is. A hallgatok koziil spontan modon valnak ki a terhelhetobbek, a
specidlis ismeretekkel, képességekkel rendelkezék. Ok lesznek azok, akiket jo
esetben tarsaik modellként, példaként kdvetnek. A hallgatok rovid idon beliil
egymast is biraljak, véleményezik. Igy kialakul benniik a csoporttagok irant
érzett feleldsseg, a birdlat, a véleményezés készsége. A radids, televizids
szakiranyon a didkokat a valodi szerkesztosegi élethez kivanjuk szoktatni,
ahol sokféle emberrel talalkoznak. Igy ebben a kozosségben pl. egyiittmii-
kodo, versengd, de akar rosszindulat,, megbizhatatlan, lusta munkatarssal is
kapcsolatba keriilnek. Igy lesz igazan életszerii az oktatoi munkank.

A technikai gyakorlatok helyszine a Liceumi WEB-radio és a Liceum Te-
levizio.

Egy végzos hallgatom a kévetkezot irta szakdolgozatiban:

,»Az elektronikus szakirany nekem sok pluszt adott. Egyrészrl megerdsi-
tett abban, hogy szeretnék a szakmaban dolgozni, masrészrdl pedig, olyan
rejtett dolgokat tart fel, melyek eltdntoritanak ett6l. Itt csupan arra gondolok,
hogy mindig is szerettem volna képerny6re keriilni, de mikor élesben kipro-
baltam, utdna mar nem volt hozza kedvem. Végeredményben tetszik a tévé-
z¢s, hiradozas, de szigorian csak a technikai munka. Megtanultam vagni, a
kamerat kezelni, voltam hangmérnok, feliratozo, s mindez tetszett is, de
egyvalamiben biztos vagyok, miisorvezet soha nem lesz beldlem.”

A direkt alapokon nyugvo tapasztalatszerzést a kovetkez6 infrastruktara-
val biztositjuk: a radiésok szamara négy hangvagasra alkalmas szamitogép
all rendelkezésre. A televizios vagoszobaban 12 munkaallomason késziilnek
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az anyagok. Itt csaknem 30 digitalis kamerat, és a hozza tartozo technikai
felszereléseket hasznalhatjak a didkok. Magazinmiisorokhoz studiot is ren-
delkezésre biztositunk.

I.1.1. Néhany sz6 még a Liceum Televiziorol:

A Liceum Televizi6 a kézszolgadlatisagot helyezi el6térbe. Musorszerke-
zetében tiikrozi a foiskolai hallgatok és oktatok szakmai, kulturalis, tudoma-
nyos, valamint sport életét.

Adasideje 24 6ras, miisorai Egerben, és a kornyezo6 telepiiléseken, a UPC
kabelhalozatan foghatok. Adaskorzetében kozel 100 ezer nézot tud megszo-
litani.

1.2. Attitiid-alakitas a miisorkészités soran

A hallgaték az 6todik félévtol fokozatosan ismerik meg a musorkészités
fortélyait, az anyaggytijtéstol kezdve a szerkesztésig, az adas Osszerakasaig.
Kiprobaljak magukat vagoként, szerkesztoként, illetve akar az operatdri
munka elsajatitasara is nyilik lehet6ségiik. Tovabba ,,a merészebbek™ a kép-
ernyére is keriilnek, miisorvezetdként. Kihasznalva a televizio, radio nyujtot-
ta lehetdséget a didkok atélik a nyilvanossag elé keriilés nyomasat, feleldssée-
gét. A begyakorlassal arra igyeksziink szoktatni hallgatoéinkat, hogy minden-
napos tevekenységkent fogjik fel a képernydre keriilést, a megszolalast, a
kamera, vagy éppen a mikrofon kézelségét.

A radioban, vagy a Liceum Televizioban ugyanugy folyik egy miisor elo-
készitése, mint mas csatornakon. A hallgatok 6t-hatfés stabokba rendezdd-
nek. A csoportmunka soran miikddésbe 1épnek a kdvetkezok:

— kozésségi nyomads,

— egymas iranti elvardsok,

— szamonkéreések,

— védik sajat és masok érdekeit,
— kritikussa valnak.

Megtanulnak tehat olyan egyiittmiikodesi formakat, melynek valljuk be,
nem kedvez a kreditrendszeri felsdoktatas. Ezt ellensulyozzuk a csoport-
munkaval.

Elmaradhatatlanok a szerkesztdségi megbeszélések, ahol a stab a kdvet-
kez6 adast késziti eld. Itt torténik az anyagok kiosztasa, az adas-struktura
Osszeallitasa. Az anyagfelvételt komoly szerkesztéségi munka kdveti, ugyan-
is ekkor torténik a vagas, az Osszerakas. Minden stabnak van hallgatoi fo-
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szerkesztOje, aki a mar meglévé munkakat megnézi, ellendrzi a hangokat, a
képeket, hiszen hibasan egyetlen anyag sem mehet adasba. Az utolsé ,,kapu”
a tanar, aki ellendrzi az adasba keriil6é anyagot. Miutan 6 is rabolintott kez-
dédik a miisor dsszerakasa.

A hallgatok feladata a pontossag, szakszeriiség, kreativitas, ehhez tarsul a
tanari segitségnyjtas. Az itt felsorolt tulajdonsagok elérésére toreksziink, mert
felfogasunk szerint csak egyiitt vagyunk képesek igényes televiziozasra.

Az Eszterhazy Karoly Foiskola vezet6i lehetové tették, hogy az elméleti
és szakmai képzést magas szinvonall infrastrukturalis hattérrel tamogassak.
Ezzel az intézmény célja az, hogy olyan képzett, diplomas szakembereket
engedjiink ki a munkaerdpiacra, akik versenyképes tudasukkal képesek ér-
vényesiilni barmely televizioban, radidban. De melyek azok a tulajdonsagok,
képességek, amelyek segitik a palyan valo elhelyezkedést és megmaradast?

Az ujsagirokkal kapcsolatos jellembeli elvarasok

A szakirodalom szerint az ujsagiroknak a kovetkezd tulajdonsadgokkal
kell rendelkeznitik:

— kitartas

— elszantsag

— képesség az Osszefliggések meglatasara, €s elemzésére

— felelosségérzet

— elkotelezettség az erkdles személyes és tarsadalmi normai irant

— tudjon bizalmat ébreszteni (rendelkezzen empatiakészséggel, figye-
lemmel)

— atémaval kapcsolatosan legyen jartas, és tapasztalt

— képes legyen tavolsagtartasra a személyes érzelmektol, elfogultsagtol

— rendelkezzen a felhaborodas alacsony kiiszobértékével

— igénye legyen a hatalom elszamoltatasara.

A kovetkezokben térek ra a hallgatok attitlidkutatasara.
Az attitiidkutatas eredményeinek Osszegzése

Mintaveétel:

A Dr. Franz Schaffhauser altal kiadott attitlid-kutatasra alkalmas kérdo-
ivvel az Eszterhazy Karoly Foéiskola elektronikus szakiranyt valasztott,
kommunikaci6 szakos hallgatodit kerestem meg. Célom ezen minta attitlidjei-
nek feltérképezése. A szubjektiv mintavételt (,,céltudatos minta™) kiterjesz-
tettem a nappali €s a levelezd tagozatos didkok csoportjara is.
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A levelez6 hallgatok csoportjat ebben a kutatasban kontrollcsoportként is
felhasznalom. Egy kés6bbi vizsgalatra elokésziilve tovabbi 72 ot is megkér-
tem az egylittmikddésre.

A kérddivet 6sszesen 120 fo toltotte ki.

1. Ertéklista eredményeinek kivonata

Kérdés: Mely érték fontos szamomra, mint vezérlé alapelv az éle-
temben?
1.1. A nappali tagozatos hallgatok legfontosabb értékei

A nappali tagozatosok esetében azt a 8 értéket, vezérldelvet emlitem meg,
mely a legmagasabb atlagértéket kapta. Ezek a kovetkezok:

Legfontosabb értékek Atlag
Belsé harmonia (béke dnmagaval) 5,96
Szabadsag (a tettek, gondolatok szabadsaga) 5,88
Csaladi biztonsag (biztonsag szeretteinknek) 5,75
Igaz baratsag (kozeli tamogat6 baratok) 5,63
Kreativitas (egyediség, képzelet) 5,63
Onbizalom (hit dnmagéban) 5,58
Erett szerelem (mély érzelmi, és szellemi meghittség) 5,38
Ordm (a vagyak kielégitése) 5,13
Elemzés:

A hallgatok azokat az értékeket pontoztak jobban, amelyek szamukra je-
lenleg vezérldelvek, tehat ennek megteremtését tiizték célul maguk elé. A
szakmaisag, az ujsagiroi palyaval kapcsolatos sziikséges jellemvonasok ko-
ziil a szabadsagvagy, a kreativitas, és az 6nbizalom van jelen. Ugy gondo-
lom, ezek nagyon is fontos jellemz6i lehetnek egy jo Gjsagironak.

Mégis, ha az adatokat jol szemiigyre vessziik, szamszeriiségében is feltii-
nd, hogy a 21 — 23 éves hallgatok korében a fé cél még a harmonikus ma-
ganélet megteremtésén van. Nem is nagy baj ez, hiszen ebben a korban kel-
lene, hogy nagyobb eséllyel megtalaljak életiik parjat, megszerezzék azokat
az egyiittélési formakra vonatkozo tapasztalatokat, melyeket tovabbi életiik
folyaman parkapcsolataikban majd hasznosithatnak. Ugy tiinik, kevesen
foglalkoznak még az elhelyezkedéssel, a palyavalasztassal, a munkahelyi
onmegvalositassal, az ¢letcél meghatarozasaval.
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1.2. A levelez6 tagozatos hallgatok legfontosabb értékei

Legfontosabb értékek Atlag
Csaladi biztonsag (biztonsag szeretteinknek) 6,04

Igaz baratsag (kozeli tAmogatd baratok) 5,79

Belsé harmonia (béke 6nmagaval) 5,75

Maganélet (jog a privat szférara) 5,29

Szabadsag (a tettek, gondolatok szabadsaga) 5,21

Szellemi élet (a hangsuly a lelki és nem az anyagi 5,08

gondokon van)

Az élet értelme (az élet célja) 5,08

Biztonsagérzet (érzés, hogy masok vigyaznak rank) 5,00

FElemzeés:

A levelezd tagozatos hallgatok életkoruk, tapasztaltsaguk miatt is jo kont-
rollt nyujtanak a nappali hallgatokhoz. Az 6 altaluk megjeldlt 8 legfontosabb
vezérléelv mar inkdbb a munkaval, ideologiaval, dnmegvalositassal kapcso-
latos. Bar az els6 két helyen a személyre sz6lo, szubjektiv érzelmek domi-
nalnak, a tobbség a tovabbiakban mégis hat olyan vezérldelvet nevez meg,
melyek a mindennapok onértékelésével kapcsolatosak. Fontos helyet kap a
privat szféra, a tettek, gondolatok szabadsaga, a biztonsagérzet, és az élet
értelmének, céljanak megtalalasa. Ezek mar olyan jellemvonasok, melyek
megléte esetén beszélhetiink érett személyiségrol, 6nalldan dolgozni €s gon-
dolkozni tudé egyénrol.

1.3. A nappali tagozatos hallgatok szélsoséges valaszai az értékek,

mint vezérlé elvek kapcesan

Szélséséges valaszok

Relativ széras,

%
Tarsas hatalom (kontroll masok felett, dominancia) 139,50
Tekintély (jog a vezetésre €s a parancsolasra) 124,61
Jolét (Anyagi javak, pénz) 43,28
Harmonia a természettel (illeszkedés a természetbe) 42,13
Bolcsesség (megfontolt vélekedés az életrdl) 42,06
Tarsadalmi ismertség (tisztelet, elismertség masok 39,83

altal)
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Elemzés:

A nappali tagozatos hallgatok esetében azt a hat valaszt emeltem ki, me-
lyek tekintetében a legnagyobbak voltak az atlagtol valo eltérések. Ezekben
az esetekben az értékek megitélésében, végletes kiilonbségek, egyet nem
értések adodtak. Nagyok a véleménykiilonbségek a tarsas hatalom, a tekin-
tély és a jolét megitélésében.

1.4. A levelez6 tagozatos hallgatok szélséséges valaszai az értékek,
mint vezérlé elvek kapcsan

Szélséséges valaszok Relatlz /os ZOrAs,
Tarsas hatalom (kontroll masok felett, dominancia) 104,21
Tekintély (jog a vezetésre és parancsoldsra) 76,97
Izgalmas élet (stimulal6é élmények) 48,68
Tradiciok tisztelete (hagyomanyok és a szokasok 39.72
megOrzése) ’
Harmonia a természettel (illeszkedés a természetbe) 38,33
Kalandos é¢let (tele kihivasokkal, ujdonsagokkal és

P 38,33
valtozasokkal)

Elemzés:

Maradjunk tovabbra is az atlagtol vald eltéréseknél, a szélsGséges vala-
szoknal. A levelez0 tagozatosok esetében is a tarsas hatalom megitélése oszt-
ja meg legjobban a kérdezett csoportot. Ugy latszik, egyesek szerint sziiksé-
ges, masok megkérddjelezik ennek fontossagat. A nappali tagozatosok ¢€s a
levelez6 hallgatok sorrendje a szélséséges valaszok masodik helyén is meg-
egyezik, hiszen naluk is a tekintélyt lathatjuk megjeldlve. Ujdonsagként
azonban hdrom olyan értéket is latunk, melyek megitélésében a hallgatosag
megoszlik. Ezek a kévetkezok:

— izgalmas élet (stimulalo élmények)

— tradiciok tisztelete (hagyomanyok és a szokasok megdrzése)

— kalandos élet (tele kihivasokkal, tjdonsagokkal és valtozasokkal)

Az adatok kapcsan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az érettebb, ta-
pasztaltabb hallgatdk életfelfogdsuk, a mindennapokkal kapcsolatos elvara-

saik, fordulatos, a sokszinli, vagy éppen kiszamithato vilagra valo igényiik
kapcsan is sokfélék lehetnek.

2.
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Ertéklista eredményeinek kivonata

A kérddiv soran azokat a tulajdonsagokat keressiik, melyek a cselekede-
tekben inkabb vagy kevésbé jellemzo vezérloelvek.

2.1. A nappali tagozatos hallgatok cselekedetekre vonatkozé vezérlé

elvei
Legfontosabb értékek Atlag
Eletcéllal rendelkezé (sajat célokat valaszt) 5,50
Egészséges (fizikailag és szellemileg) 5,42
Lojalis (hii baratokhoz, valamilyen csoporthoz) 5,33
Becsiiletes (6szinte, nyilt) 5,33
Intelligens (logikus gondolkodast) 5,33
Sziilok, idosek tisztelete (tisztelet kimutatasa) 5,29
Sikeres (eléri céljait) 5,13
Felel6sséget vallald (megbizhato) 5,08
Elemzés:

A nappali tagozatos hallgatok cselekedetekre vonatkozo vezérléelveiben
a sajat életcél megvalasztasat tartottak legfontosabbnak. Itt mar kézzel fog-
hatobban jelentkeznek azok a mindennapok sordn fontosnak tartott attitlidok,
melyek elmélyitésén a neveldi munkank soran faradozunk. Ezen értem a
becstiletességet, a csoporthoz valo hiiséget, a tiszteletet, a masok irant érzett
felelOsséget, és azt a torekvést is, ami a célok elérésére iranyul.

2.2. A levelezo tagozatos hallgatok cselekedetekre vonatkozé vezérlo

elvei
Legfontosabb értékek Atlag
Egészséges (fizikailag és szellemileg) 6,08
Becsiiletes (6szinte, nyilt) 5,88
Lojalis (hti baratokhoz, valamilyen csoporthoz) 5,54
Felelosséget vallalo (megbizhatod) 5,50
Intelligens (logikus gondolkodasi) 5,42
Eletcéllal rendelkezé (sajat célokat valaszt) 5,38
Sziilok, idosek tisztelete (tisztelet kimutatasa) 5,33
Kotelességtudo (kotelességet vallalo) 5,21
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FElemzeés:

A levelezo tagozatosok esetében az elsd helyen megjeldlt cselekvéssel
kapcsolatos vezérloelv a fizikai €s szellemi egészségre valod torekvés. Re-
mélhetd, hogy az erre iranyuld cselekvést, nem csak gondolati, hanem fizikai
sikon is megvalodsitjak hallgatoink, tehat mozognak, sportolnak, egészsége-
sen €lnek, étkeznek stb.

A nappali tagozatosokhoz képest ujdonsagként hat — és mindjart masodik
helyen szerepel — a becsililetesség. Minthogy ezek a hallgatok tobbnyire
munkaviszonyban allnak, igy szimpatikus ennek magas presztizse, rangja.
Reméljiik, a jovo 0jsagirdi valoban ezzel a ritka jellembeli tulajdonsaggal
rendelkezve tudnak maguknak majd rangot, megbecsiilést kivivni.

2.3. A nappali tagozatos hallgatok szélsdséges valaszai a cselekedetre
vonatkozo vezérlo elvek kapcsan

Szélsoséges valaszok RelatlovA)szoras
Tarsadalmi megitélését féltd (az image védelme) 132
Sorsat elfogadd (életkoriilményeit elfogadja) 105
Félrehuzo6do (szerény, alazatos) 103
Hivd (vallasilag elkdtelezett) 100
Befolyasos (befolyasa van eseményekre és szemé- 93
lyekre)

Onkényeztetd (nem tagad meg semmit Snmagatol, 59
kellemes dolgokat csinal)

FElemzeés:

Térjiink at ismét azokra a szélsGséges valaszokra, melyek legjobban el-
térnek az atlagtol!

A nappali tagozatosok esetében a kovetkezok megitélésében nem egyez-
nek a hallgatok:

— atarsadalmi megitélés féltésében,

— asors elfogadéasaban,
az alazatossagban,

— ¢s a vallasi elkdtelezettségben.

Ha végignézziik az itt felsoroltakat, azt mondhatjuk, nem lepddtiink meg.
Hiszen tarsadalmunk képe itt rajzolodik ki igazan. A sokszini csaladok,
egylttélési formak, (teljes-, vagy egysziilds csaladok, a latogato egyiittélés
kiilonb6z6 moddozatai), a sokfajta neveldi hatas (szabadelvii, konzervativ,
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agressziv, megengedd sziilok, nevelok) eredményeként kaphatunk ennyire
kiilonb6z6 szélsGséges valaszokat.

2.4. A levelezé tagozatos hallgatok szélsoséges valaszai a cselekedetre
vonatkozo vezérlo elvek kapcsan

Szélséséges valaszok R,el?tl(‘,,
széras %

Hivd (vallasilag elkdtelezett) 141,82
Tarsadalmi megitélését féltd (az image védelme) 81,34
Onkényeztetd (nem tagad meg semmit Snmagatol, 7418
kellemes dolgokat csinal) ’
Félrehtiz6do (szerény, alazatos) 71,50
Merész (Kalandkeresd, kockazatot vallald) 64,56
Higgadt (elkeriili a heves érzelmeket és tetteket) 57,70

Elemzés:

A levelez6 tagozatosok esetében is jelentkeznek az el6bb emlitett szocia-
lizacios hatasok. Ujdonsagként az hathat, hogy a vallasi elkotelezettség kap-
csan milyen nagy a véleménykiilonbség a csoporttagok kozott. Megjelenik
még a merészség, mint kockazatvallalas, és a higgadtsag, azaz a heves ér-
zelmek keriilésének vagya. Ez a két cselekedetre vonatkozo vezérld elv szo-
ros kapcsolatban all egymassal, és nincs ellentmondas sem kozottiik. Hiszen
amennyiben valaki fontosnak tartja vezérléelvként a kalandkeresést, nyil-
vanvaldan nem keriili a tetteket, vagy éppen az érzelmeket.

A kutatas rovid osszegzése:

A kapott adatokbol levonhatok a kovetkezok:

— A nappali és levelezds hallgatok esetében is kialakultak azok a jellem-
vonasok, attitidok, melyek fontosak lehetnek az elektronikus jsagiréi
palyan (becsiiletesség, életcél, feleldsségtudat, sikeresség).

— Jol lathatok a kiilonbségek a nappali és a levelezds hallgatok esetében.
A koztiik 1€vo esetleges korkiilonbség, az élettapasztalatok megnyil-
vanulnak a kapott eredményekben is. A nappali tagozatos fiatalok ve-
zérldelvei még a maganéleti harmonia megteremtésének rendelddnek
ala, ezzel szemben a levelezd tagozaton a palya, a szakma iranti elko-
telezettség, a munkaval kapcsolatos sikerélmények is fontos tényezo-
nek szamitanak.
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— A szélsbéséges valaszok esetében nincsenek nagy kiillonbségek a nap-
pali tagozat és a kontroll csoport k6zott. Ez magyarazhato a tarsadalmi
¢s a szocializacios hatasok soksziniiségével.

Felhasznalt szakirodalom
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BAINAI ZSOLT

LAPKESZITOK A VEGEKEN
Gondolatok a helyi lapokrol

Dolgozatomban arra szeretnék ravilagitani, hogy a zomében 1989 utan
indult helyi lapok masfél évtizeddel a rendszervaltas utan milyen koriilmé-
nyek kozott latnak napvilagot, szerkesztéik milyen felkésziiltséggel, micsoda
nehézségek lekiizdése aran jelentetik meg azokat az ujsagokat, amelyek a
lakossag — els6sorban a vidéken €lok — jelent6s részének az egyetlen olva-
sasélményt jelentik. Ha az alabbiakkal csak annyit elérek, hogy egy kicsivel
tobb figyelmet kap a magyar sajtonak ez a méltatlanul hattérbe szoritott és
elfelejtett szegmense, akkor mar nem volt hidbavalé gondolataim &sszesze-
deése.

Az elmult években szerzett tapasztalataim azt mutatjak, a téma targyalasa
el6tt nem art leszogezni, hogy a helyi lap nem egyenlé az onkormanyzati —
azaz az Onkormanyzat altal kiadott, finanszirozott, feliigyelt — Gjsaggal. Az-
az: minden onkormanyzati lap helyi lap, de nem minden helyi lap &nkor-
manyzati lap. Ennek tisztazasa és elfogadasa nélkiilozhetetlen alapfeltétele
annak, hogy a helyi lapok helyzete megvaltozzon.

Mi a helyi lap?

Helyi lapnak tekintek minden olyan nyomtatott sajtoterméket, amelyet
egy jol koriilhatarolhato foldrajzi teriileten — méreteit tekintve egy telepiilés
vagy legfeljebb egy kistérség hatarain beliil — lakohellyel biro, vagy ott dol-
g0z0, az irant érdeklddé emberekhez (olvasokhoz) szol, témavalasztasaban
az adott foldrajzi térség hirei, eseményei és ezek szerepldi dominalnak.

Nem tekintem helyi lapnak a megyei napilapokat, és szintén nem sorolom
ide a fovaros hatarain kiviil megjelend folyoiratokat' sem, hiszen ezek olva-
sokozonsége egy telepiilés vagy kistérség hatarait szandékoltan tallépi. A
helyi lapok specialis fajtajanak tartom viszont az iskolaujsadgokat, az egye-
temi és fOiskolai lapokat, tovabba az egykor vallalati lapokként aposztrofalt,
azaz egy-egy cég dolgozoihoz — tehat nem iigyfeleihez és partnereihez! —
sz0l6 kiadvanyokat. Ezekr6l azonban most nem ejtenék szot, mert a sok

! példaul a Szolnokon megjelend Esé vagy a debreceni Alf6ld cimii lapokat
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hasonlosag mellett olyan eltéréseket mutatnak, amelyek ismertetése ennek a
dolgozatnak nem témaja.

Hany és hanyféle?

Egyszeriibb megmondani, hogy hanyféle helyi lap van, mint arra valaszt
adni, hany helyi lap jelenik meg ma Magyarorszagon.

Ennek okai természetesen maguk a helyi lapok — illetve szerkesztdik —,
hiszen tobbségiik kis példanyszamu, sokszor kezdetleges technikaval késziil,
foszerkesztdjét, szerkesztogardajat — de gyakran cimét is — gyakran valtoz-
tatja, rdadasul képzett szakember kdzremiikodését nélkiilozi, igy a legtobb
esetben mar a torvényileg eldirt bejelentési kotelezettségnek sem tesz eleget,
nemhogy a valtozas vagy a megsziinés regisztraltatisanak’. Mindezekbél
kovetkezik, hogy az NKOM sajtonyilvantartasabol — sajnos — nem szerezhe-
td pontos adat a helyi lapok szamat illetden.

Hasonl6 okokkal magyarazhat6, hogy az Orszagos Széchenyi Konyvtar
(OSZK) sem rendelkezik ilyen jellegii teljes adatbazissal, hiszen ahol a lap
nyilvantartasba vételrél nem gondoskodnak, ott a kételespéldany” is ismeret-
len fogalom.

A piac informaciééhsége sem segit a pontos szam megadasaban, mivel a
helyi lapok tobbsége maximum az adott telepiilés vallalkozoinak érdeklodé-
sét — vagy inkabb tamogato jo szandékat — kelti fel, a nagyobb hirdetdket
hidegen hagyja, igy marketing céllal nem érdemes Osszegylijteni az adatai-
kat. Ez lehet a magyarazata, hogy a Média-Asz cimii kiadvany legutobbi
szamaban is alig 400 ilyen sajtoterméket sorolnak fel, és a MUOSZ Evkony-
vek sem vallalkoztak soha teljes lista kozlésére.

A Pest Megyei Onkormanyzat 2004. novemberében rendezett konferen-
cigjan® elhangzott, hogy nagyjabol 1000~1500 helyi lap jelenhet meg az
orszagban. Ha azt vessziik alapul, hogy mintegy 3200 telepiilés van az or-
szagban, ¢és feltételezziik, hogy ezek legalabb felében, de minimum harma-
daban megjelenik egy helyi lap, és tobb olyan telepiilés lehet, ahol az 6n-
kormanyzati, vagy a fiiggetlen helyi ujsag mellett kiillonbozé tarsadalmi
szervezetek — partok, egyesiiletek, sportkorok — is kiadnak ujsagokat, akkor
talan nem tlzas azt allitani: nagyjabol 1800-2000 koriil lehet ma a helyi
lapok szama Magyarorszagon.

2 Egy lap torvényes mitkodésének alapfeltétele, hogy a Nemzeti Kulturalis Orokség Miniszté-
riumanal (NKOM) miikodését engedélyeztessék, ahol a valtozasokat és a megsziinést is be
kellene jelenteni.

3 60/1998 (III. 27.) Kormany rendelet — A sajtotermékek kotelespéldanyainak szolgaltatasarol
¢s hasznositasarol

* Média Térkép Konferencia, Pest Megyei Onkormanyzat, Budapest, 2004. november
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Ugyancsak az emlitett konferencian hangzott el, hogy a helyi lapok 90%-
a Oonkormanyzati lapnak tekinthetd, amit nagyjabol alatamasztanak a Média-
Aszbél kiolvashaté — a kiadokat is jelolé6 — adatok. Ha kicsit utina szamo-
lunk, kénnyen belathatjuk, hogy ennyi helyi lap az 6nkormanyzatokon atfo-
ly6 kozpénz nélkiil nem is maradhatna masként életben. Az dnkormanyzatok
és a polgarmesterek tobbsége ugyanis ugy gondolkodik, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség egyben lapkiadasi kotelezettséget is jelent. Ez nagyjabol olyan
hozzaallas, mintha az ellatasi kotelezettséget gy értelmeznék, hogy onkor-
manyzati pékségeket €s italboltokat is fenn kell tartani.

Onkorményzati lapnak tekinthetjiik azokat a helyi sajtotermékeket, ame-
lyeknek kiadoja, f6 finanszirozoja, a foszerkesztd kivalasztoja nyiltan vagy
egy-egy alapitvanyon, kozhaszn tarsasagon keresztiil, netan egy vallalkozas
mogé bujva az adott telepiilés képviseld testillete vagy polgarmestere’.
Ezeknek a lapoknak a tobbsége sajat telepiilésén konkurencia nélkiil miiko-
dik, azaz egyediil uralja a helyi tajékoztatas piacat, ami sem a mindségnek,
sem a partatlan tajékoztatasnak nem hasznal.

A szinte elhanyagolhato kisebbséget azok a helyi lapok alkotjak, amelye-
ket a kiilonb6zo tarsadalmi szervezetek — partok, sportkorok, hagyomanyoér-
70 egyesiiletek — az dnkormanyzattol fiiggetleniil, de szintén nem kevés koz-
pénzt felhasznalva — elsGsorban helyi palyazat Gitjan hozzajutva — adnak ki.

Meég kevesebb az olyan helyi lap, amely valodi vallalkozasként lat napvi-
lagot, tehat valakik a sajat pénziiket kockaztatjadk a megjelenés érdekében.
Ez utobbiak szama valosziniileg azért alacsony, mert altaldban ahol megjele-
nik egy Onkormanyzati lap — tobbségében ingyenesen minden haztartasba
eljuttatva, jelent6s kozpénzt felhasznalva, ezekbdl kovetkezoen a helyi hir-
detési piacra “monstrumként” ratelepedve —, ott egy masik lap nem, vagy
csak hatalmas veszteségek, és nagyon hossza id6 alatt tud gyokeret verni®.
Fiiggetleniil a mindségtol.

A helyi lap jelentésége

Pedig a helyi lapok mindségére — értsiik ezalatt a partatlan tajékoztatast
éppugy, mint az Ujsagirdi miifajok helyes hasznalatat — érdemes lenne joval
nagyobb figyelmet forditani.

Néhany évvel ezel6tt megjelent egy kutatas, amelybdl kideriilt, hogy az
olvasni tudé magyar lakossag fele egyaltalan nem vesz kezébe ujsagot. A

> Az Onkormanyzati Térvény 2000-es modositasa elvileg tiltja, hogy a helyi lap kiaddja vagy
iranyitdja a polgarmester, illetve a képviseld testiilet legyen, am ezt a rendelkezést kevés
helyen tartjak be, nem egy varosban a jegyz6 vagy a polgarmester az ujsag elsé embere.

5 Ezzel a jelenséggel foglalkozik a Magyar Narancs 2005. februar 3-i szamaban megjelent,
Az 6 hazuk, az 6 varuk cimi irasom.
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fennmarad6 50% fele is csak misorujsagokat forgat, azaz nagyjabol 2,2 mil-
li6 emberhez jutnak el a nyomtatott sajtotermékek.

A felmérés gyanithatéban nem foglalkozik — mert az adatok fentebb emli-
tett hidnyossaga miatt nem is foglalkozhat — a helyi lapokkal, azonban talan
nem tulzas sajat tapasztalatok alapjan azt allitani, hogy azok, akik megyei
vagy orszagos lapot soha nem vennének a keziikbe, a helyi — tobbségében
ingyenes — hirharsonakat atlapozzak. Azaz, a magyar lakossag jelentds ré-
szének — megkockaztatom, hogy akar felének — az egyetlen olvasasélményt a
helyi lapok jelentik.

Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a helyi lapok szerkesztdinek vallan oridsi a
felelosség. Az ilyen betiiinséges koriilmények kozott a magyar nyelv apola-
sanak szinte pdtolhatatlan lancszemei ezek a lapok, ahogy a helyi demokra-
cidban betoltott szerepiik is felmérhetetlen. Ugyanez mondhato el a helyi
gazdasagban elfoglalt helyiikrol, hiszen sok telepiilésen az egyetlen hirdetési
csatornat jelentik, és ily mddon kitind képet adnak a telepiilés gazdasagi
allapotarol.

Mindezek mellett nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a helyi lapok
a tulzottan fovaros, illetve megyeszékhely kozponti magyar sajtopiac ellen-
pontjait is jelentik. Mivel a hir értékét mas mércével kezelik, mint az orsza-
gos vagy regionalis médiumok, szamtalan olyan eseményt 6rokitenek meg,
amelyekr6l mashol sz6 sem esik. Ezért valoszintisithetjiik, hogy a jovo torté-
nészei szamara a helyi lapok olyan igazgyongyok lesznek, amelyek csirai
homokszemként ma keriilnek a kagylok belsejébe.

Mibdl él egy helyi lap?

A helyi lapok miikodése €¢s min6sége nem értheté meg és nem targyalha-
to a finanszirozasuk vizsgalata nélkiil.

Ha elfogadjuk, hogy nagyjabol 1500-2000 helyi lap miikodik, amelyek
tobbsége havonta, atlagosan 12 oldal terjedelemben, jellemzéen A4-es for-
matumban jelenik meg, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy ezek elballitasa
évente minimum 4-5 millidrd, de akar 7—8 milliard forintba is keriilhet. Eny-
nyi pénz pedig csak ugy teremthetd eld, ha az onkormanyzatok mélyen a
zseblikbe nyulnak, illetve a helyi vallalkozok hirdetnek ezekben a lapokban.
Mindjart tegyiik azt is hozza, hogy ezeknek a millidardoknak a jelentds része
nem mindig a szamviteli torvény szabalyai szerint cserél gazdat. Ez és a
nagyaranyu Onkormanyzati finanszirozas pedig befolyasolja a szerkesztok
szabadsagat.

Mar-mar koztudott, hogy az dnkormanyzati lapok jelentds részét a pol-
garmesterek vagy a képviselGtestiiletek a sajtoszabadsag elemi normait sért-
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ve befolyasoljak, feliigyelik, sokszor cenzurazzak'. A szerkeszték pedig nem
sokat tehetnek, hiszen az diktal, akinél a kassza kulcsa, raadasul tobbségiik
szakmai felkésziiltsége és egzisztencialis koriilményei sem teszik lehetove,
hogy szembeszalljanak az 6nkénnyel.

Az dnkormanyzatoktol fliggetlen helyi lapok esetében sem mindig jobb a
helyzet, hiszen kevés, vagy talan nincs is olyan vallalkozas, ahol azt mond-
hatnank, a profit és nem valami hatso szandék all a lap megjelentetése és
finanszirozasa mogott. Ilyen koriilmények kozott pedig az ujsagirdknak szin-
tén nem nagyon lehet ugralniuk.

Kik a szerkesztok?

A MUOSZ-ban eltsltott évek alatt®, a fentebb emlitett konferencian, és a
DFT Hungéria altal szervezett tandcskozason’ szerzett tapasztalataim alapjan
azt mondhatom, hogy a helyi lapok szerkesztdit és Ujsagiroit a kdvetkezo
szempontok szerint csoportosithatjuk.

A végzettség szerint két kiilon csoportot alkotnak a valamilyen szinten
képzett ujsagirok, illetve az ujsagirast, mint szakmat soha, sehol nem tanulo
amatorok. Ez utobbiak szama kiilondsen a kisebb telepiiléseken magas, ahol
a helyi lap szerkesztését altalaban egy onkormdanyzat altal fizetett kozalkal-
mazottra bizzak — tanarra, konyvtarosra.

Statuszuk szerint legalabb négy csoportba oszthatok a helyi lapkészitok;
koziilik az egyik az imént emlitett kozalkalmazottaké — akik kozott termeé-
szetesen el6fordulhat végzett Ujsagird —, a masik a honi sajtdéban elterjedt
ugynevezett szamlasoké — vallalkozok vagy szellemi szabadfoglalkozasuak —
, a harmadik az elhanyagolhat6 szamu alkalmazottaké, mig a legnépesebb a
torvényen kiviilalloké, azaz azoké, akik honorarium nélkiil vagy feketén
irnak vagy szerkesztenek helyi lapot.

A helyi Gjsagok szerkesztdit érdemes aszerint is csoportositani, hogy f6-
allasban (ez csak nagyobb telepiiléseken fordulhat eld), mellékallasban (koz-
tiik is kiilonbséget kell tenni a féallasban teljesen massal foglalkozok, illetve

TA helyzetet jol szemléltették a Média Térkép konferencian elhangzott hozzaszolasok, de
jelzi az is, hogy a MUOSZ Helyi Lapok Szakosztalydnak 2002-es felmérése szerint, az 6n-
kormanyzati valasztasok utén a helyi lapok szerkesztSinek harmadat-felét levéltottak. Erde-
kes példa tovabba a gddi lap szerkesztéinek 2004 tavaszan tortént eltavolitasa is.

1998-t61 a Magyar Ujsagirok Orszagos Szdvetségének (MUOSZ) szervezé titkaraként,
2000-2004-ig pedig a MUOSZ altal kiadott Magyar Sajté cimii lap fészerkesztSjeként dol-
goztam.

8

’ Onkormanyzati Médiumok Orszagos Konferencigja, 2005. aprilis 28., Budapesti Kommuni-
kacios Foiskola
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a foallasban egy masik, altaldban nagyobb lapnal hivatasos jsagiroként
dolgozok kozott), illetve hobbi szerkesztdként és jsagiroként mitkddnek.

Csoportosithatjuk 6ket a honorariumuk alapjan is, ami a legegyszeriibb,
mivel valésziniisithetd, hogy elhanyagolhato lehet a MUOSZ Erdekvédelmi
Kodexe' szerint megfizetettek szama, a tobbséget az alulfizetett, illetve a
semmiféle honorariumért nem dolgozok alkotjak.

A fenti csoportositasok talan a kiszolgaltatottsag gydkereire is ravilagita-
nak, hiszen miként varhato el szakmailag felkésziilt, objektiv és partatlan
tajékoztatas egy olyan 0jsagirotdl, aki nem ismeri a szakma alapjait, munka-
jéért nem kap semmiféle honorariumot, rdadasul egzisztenciajat kockaztatja,
ha a helyi hatalom labara 1ép. Ez persze a legrosszabb helyzet, de sajnos
2005-ben inkabb altalanos, mintsem egyedi.
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A TARSADALOM KEPE AZ
UJSAGIROROL






FAZEKAS CSABA

AZ ELSO HAZAI UJSAGIROVERES NYOMABAN"

A cim tobb szempontbdl is idézdjelbe kivankozik. Egyrészt, mert jelen
kozleményiink utan is gy véljiik, tovabbi sajtotorténeti buvarkodast igényel,
hogy ki is volt az els6 megvert magyar 0jsagiro. (A sajtdé modern torténeté-
ben, mint tudjuk, nem ritka, hogy 0jsagirok fizikai er6szak aldozataul esnek,
¢és nyilvan bdségesen vannak e szomoru tendencianak torténeti elézményei.)
Masrészt az idézdjel azért is indokolt volna, mert a torténet egyik foszerepét
jatszo Ujsagird — kései utoddaival ellentétben — megverésére legfeljebb csak
kozvetett modon szolgaltatott okot mindazzal, ami a tolla alél kikeriilvén,
nyilvanossagot kapott. A tobb mint masfél évszazados eset felidézését nem-
csak azért tartjuk fontosnak, mert kétségtelen athallasai a sajtoé hazai torténe-
tén at napjainkig ivelnek, hanem azért is, mert a magyar politikai Ujsagiras
kiemelkedd egyénisége, Kossuth Lajos €letének 1ényegében ismeretlen epi-
z6dja.

A torténtek roviden az alabbiakban foglalhatok Ossze. A Pesti Hirlap
szerkesztdjének Szép utcai lakasa kozelében rendszeresen gyalazkodo falfir-
kak jelentek meg, névtelen leveleket kapott ¢ illetve szallasadoja is, s egy
1d6 utan Kossuthhoz kozelallok kezdték figyelni a hazat, hogy elkapjak a
sértegetések anonim szerz4jét. 1841. november 27-én éjjel 23.00 o6ra utan a
hazmester illetve Kossuth inasa meglesték a hazfalra feliratot mazolo alakot,
majd az inas alaposan megverte az illet6t, amikor az aldozatrol kideriilt: a
konzervativ Nemzeti Ujsdg munkatarsa, Hindy Jdanos volt az. (Utobbi termé-
szetesen — mint majd latjuk — tagadta a sértegetd feliratok ,,szerzoségét™.)

A korabeli kozéletben nagy port kavart az ligy.

L. Hindy Janos (1805 ?-1875) Bars megyei birtokos csaladbol szarmazott,
1838-ban iigyvédi oklevelet szerzett.'! 1840-ben lett a konzervativ Nemzeti

* .
Késziilt a Széchenyi Istvan Osztondij tamogatasaval.

! Hindy keresztneveként az Ivén is elterjedt a szakirodalomban, 6 maga az 1840-es években a
Janost hasznalta. Sziiletési éveként Szinnyei adattaraban — és ennek nyoman szinte minden
mas késébbi munkaban is — 1800 szerepel, ez minden bizonnyal téves, az 1805-6s adatot
Nagy Ivan csaladtorténetébdl vettiik at. Utdbbit inkabb valoszintisiti, hogy 1841-ben késziilt
orvosi vizsgalata (I1d. alabb) 35 évesnek mondta, ami mar elfogadhatoé pontatlansag (36 he-
lyett). V6. SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkai. IV. kot. Bp., 1896. 884-885.
has.; NAGY IVAN: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. Pest, 1857.
V. két. (CD-ROM, Arcanum, 1999.); KEMPELEN BELA: Magyar nemes csaladok. V. két.
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Ujsag munkatarsa, mind a kortarsak minsitéseiben, mind a sajtotorténetben
tobb helyen is ,,szerkeszt6”-nek nevezik, holott valgjaban nem volt az.” Te-
vékenysége inkabb mai szohasznalattal az olvasoszerkeszt6hoz, korabeli
kifejezéssel: segédszerkesztohoz allt a legkozelebb, hiszen a leghosszabb
ideig allt a lap alkalmazasaban, az egyes cikkek terjedelmének, hangnem-
ének kialakitasaban lehetett komoly szerepe, vélhetéen néhany kommentar,
lapalji jegyzet szerzdjében is 6t gyanithatjuk, bar tény, hogy nevét sehol nem
irta ala, azonosithatdé névbetit sem hasznalt. Az 1840-es évek elso felében
levelezésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a lap terjesztésével kapcsolatos
iigyeket is 6 koordinalta, elsdsorban az azt anyagilag is tamogatd, magas
rangu egyhézi személyek felé. Hindy személyisége mindenesetre pontosan
beleillett a Nemzeti Ujsdg szélséségesen konzervativ, klerikalis arculatéba.
(A lap a katolikus egyhaz érdekeinek szocsove, a konzervativ tdbor mara-
dibb szarnyanak organuma volt.*) A lapot szerkeszt6ként 1839-t61 1842-ig
Nagy Pal (1788-1859) jegyezte, aki finoman szélva nem kiilondsebben tiint
fel tehetségével, 1842-ben azért kellett mennie, mert munkatarsa, a Nemzeti
Ujsag melléklapjat, a Hasznos Mulatsdgok-at szerkeszté Nagy Ferdindnd
durva tamadast intézett Kolcsey Ferenc emléke ellen.” A tulajdonosi jogokat
a Nemzeti Ujsdg jogelédjét alapitd Kultsar Istvan (1760-1828) dzvegye,
Perger Anna Maria gyakorolta. A konzervativ, Habsburg-hi Hindy 1845-
ben tilbuzgosaga miatt valt ismertté (a hivatalos kozzététel elétt udvari ko-
r6kbdl bizalmasan megszerezte és kozolte az Gj adminisztratorok névsorat®),

Bp., 1911. (CD-ROM, Arcanum, 2001.) Tévesen Istvan-nak nevezi és sziiletését 1820-ra (!)
teszi: O’SVATH GYULA: Irodalom és tudomany. In: Bars megye. Szerk.: BOROVSZKY SAMU.
Bp., é.n. [1903] (Magyarorszag varmegy¢i és varosai)
A korszak vezetd ujsagirdinak jegyzékében hangsiilyosan ismerteti (a Nemzeti Ujsdg ,.elsé
szerkesztdjének” nevezve) Hindy életét, tevékenységét: PINTER JENO magyar irodalomtorté-
nete. Tudomanyos rendszerezés. VI. két. Bp., 1933. 52., 74. p. Tevékenységének tisztazasa-
161 1d.: DEZSENYI BELA: Nemzeti Ujsag, 1840—1848. In: Regnum. Egyhaztorténeti Evkonyv,
1940—41. Bp., 1941. 313-356. p. (tovabbiakban: DEZSENYI, 1941.) 344. p. Allaspontunk sze-
rint inkabb Dezsényinek van igaza, amikor azt irja, hogy ,,egyéni munkassaganak emlékét
egyetlen cikk sem 0Orzi” az el6z6 jegyzetben idézett Szinnyeivel szemben, aki szerint a ,,a
lapban tobb értekezése jelent meg”.
Ld. pl. Lipthay Endre esztergomi kanonok Hindyhez, mint ,.expeditor ur”-hoz 1844-ben
intézett leveleit. Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL.) R 319. (= 1526 utani
gyljtemény. Kisebb csaladi fondok.) 26. cs. Hindy-csalad. (Filmtar. 47319. sz. tek.) sz.n.
Ld. részletesen: DEZSENYI, 1941.; ill. KOSARY DOMOKOS: A kétféle Vilag és a konzervati-
vok. In: A magyar sajtd torténete. 1. kot. 1705-1848. Szerk. KOKAY GYORGY. Bp., 1981.
731-750. p. (tovabbiakban: KOsARY, 1981.) 749-750. p.
S Ld. pl. DEZSENYI, 1941. 314-318. p. A lap egyébként Nagy Pal szerkesztésében 1840 januar-
jatol jelent meg Nemzeti Ujsdg cimen — mint egy laptarsa sokat sejtetéen fogalmazott — ,,ed-
digi szellemében”, vagyis konzervativ modorban. Jelenkor, 1841. 3. sz. (januar 9.) 9. p.

% DEzsENyI, 1941, 342., 344, p.

2
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majd 1849 utan is a katolikus egyhaz kozéleti tevékenységének szolgalata-
ban allt, 1852-1864 kozott a Szent Istvan Téarsulat tigynoke.”

Hindy Janosnak Kossuth Lajossal éppen akkor tamadt konfliktusa, ami-
kor a kozéletet jorészt amugy is a Pesti Hirlap nyoman tamadt belpolitikai
viharok jellemezték. Torténetirasunkban mar sokoldaluan feltart, hogy Kos-
suth szerkeszt6i munkaja milyen alapvet6 hatast gyakorolt a magyar Gjsag-
iras torténetére, tovabba — mint az elsé modern értelemben vett, jol szerkesz-
tett politikai lap — a polgari atalakulds ligyének is az egyik legfontosabb
mozgatorugoja lett.® A Kossuth altal vezércikkekben, tovabba a lap tudosita-
saiban ,tematizalt” belpolitikai kérdések, a kozélet iranti érdeklddést induka-
16 hatasa nemcsak mozgositotta az 1839-1840. évi orszaggylilés részleges
sikerei miatt ,,elfaradt” ellenzéket,” hanem polarizalta az egész politikai koz-
véleményt. Széchenyi Istvan: A kelet népe c., Kossuth-ellenes ropirata, vala-
mint az annak nyoman megindult sajtovita nemcsak a varmegyei kozgytilé-
sekben nyilvadnosan politizalo, valamint a véleményét ujsagcikkekbe, rop-
iratokba foglalo személyiségeket mozgositotta,'” hanem azokat is, akik — a

Munkajarol 1d. pl. Danielik Janos levelei Hindy Janoshoz: MOL. R 319. 26. cs. sz.n.;
Csajaghy Karoly levele Hindy Janoshoz, 1853. aprilis 8.: Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattara. (tovabbiakban: OSzKKt.) Levelestar; illetve: Falk Miksa és Kecskeméthy Au-
rél elkobzott levelezése. Sajtdé ald rend.: ANGYAL DAvID. Bp., 1925. (Magyarorszag
Ujabbkori torténetének forrasai.) 429. p.

Megjegyezziik, Hindynek feleségétdl, Nehéz Juliatol sziiletett fiai koziil kettd szintén ismert a
sajtotorténetben. A kisebbik, Géza (1850~1895) kevésbé, Hindy Arpad (1843-1897) viszont
nemcsak az 1860-as évek dnkényuralom-elleni mozgalmaiban vallalt aktiv szerepével hivta
fel magara a figyelmet, hanem azzal is, hogy A Hon munkatarsaként, az Ellendr, az Aradi
Kézlony és a Kolozsvar szerkesztdjeként a dualizmus koranak egyik legjobb tolla tjsagiroja
lett. (Felesége, az 1848—49-es hivatalos lapot, a Kézlony-t szerkesztd Gyurman Adolf lanya
volt, aki — érdekes elézményként — a Hazai s Kiilfoldi Tudositasok-nal, majd az 1840-es
években a Pesti Hirlap-nal is dolgozott.) Témank szempontjabol fontos megjegyezni, hogy
az 1880-1890-es években sajtotorténeti elemzéseket is kozzétett a reformkori lapkészités-
r6l, Kultsar Istvan szerkeszt6i munkajarol példaul az Ellendr és az Erdélyi Muzeum hasébja-
in. Személyérdl 1d. legutobb: SZECHY ANDRAS: Kossuth és Téancsics vonzasaban. Gyurman
Adolf és Hindy Arpad emlékezete. In: Ezredvég, 1999. mércius. [Online: http://magyar-
irodalom.elte.hu/ezredveg/9903 — 2005. majus.]

¥ Ld. pl.: BUZINKAY GEZA: Kis magyar sajtotorténet. Bp., 1993. [Magyar Elektronikus Konyv-

tar: http://www.mek.iif.hu — 2005. majus.]; kiilon.: KosSARY DOMOKOS: Kossuth és a Pesti
Hirlap. In: A magyar sajto torténete. 1. kot. 1705-1848. Szerk. KOKAY GYORGY. Bp., 1981.
665-713. p. (A szamos Kossuth-életrajz vonatkozo ismertetésétdl eltekintettiink.)
Az orszaggyllés utani faradtsaggal kapcsolatos kifejezéseket maga Kossuth hasznalta, 1d.:
KossuTH LaJos: Felelet grof Széchenyi Istvannak Kossuth Lajostol. [1841] In: Ferenczi
Zoltan (szerk.): Grof Széchenyi Istvan: A Kelet népe. Bp., 1925. (Grof Széchenyi Istvan
Osszes miivei, 5.) (Magyarorszag ujabbkori torténetének forrasai.) 411-524. p.; 481. p.

A Kossuth—Széchenyi-vita terjedelmes szakirodalmabol 1d.: Grof Széchenyi Istvan irdi és

hirlapi vitaja Kossuth Lajossal. I. r. (1841-1843) Szerk.: ViszoTA GYULA. Bp., 1927. (Ma-
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modern kozéletben tavolrél sem ismeretlen médon — névtelen gyalazkodas-
sal, fenyegetdzésekkel probaljak a kozélet szerepldit megfélemliteni, eltanto-
ritani. Egyetérthetiink azokkal a torténetirdi megnyilatkozasokkal, melyek
szerint Széchenyi, majd a konzervativ publicistak Kossuth-elleni tdmadasa
indirekt médon, de 0sztonzdleg hatott Kossuth kicsinyes gyuldldinek ambi-
cioira."

Hindy éjszakai megverése egyébként — a politikai és zsurnalisztikai vo-
natkozasok mellett — 6nmagaban azért is felkeltette az érdekl6dést, mert
erbsitette a kortarsak vélekedését a nagyvarossa vald Pest kozbiztonsaganak
romlasaval, az urbanizacié negativumaival kapcsolatosan. A szamos tudosi-
tas kozil felidézziik a Jelenkor véleményét, mely szerint: ,,Budapest naprol
[napra] nagyobb fovarosi jelentdséggel kezd birni, s az egész vilag minden
nagyvarosa tanusitja, hogy nagyobb népség s nagyobb kozlekedés minden-
kor nagyobb salakot szokott maga utan hagyni. [...] Bizonyitjak ez allitast
Budapesten egy id6 6ta nagyobb szdmmal el6forduld gyilkossagok s lopa-
sok.” A Victor Hugo regényeibe kivankozo alvilagi zsivanytanyak miatt
napirenden voltak az éjszakai verekedések, altaliban a terjedé biinozés. '

II. A november 27-i Ujsagird-verés torténetérél aprolékos részletességii
forrasok allnak rendelkezésiinkre."” Elséként Patisz Kdroly, Pest varos kapi-
tanya végzett nyomozast a torténtek kideritésére. A varosi tandcshoz intézett
december 3-i jelentésében még ugy fogalmazott, hogy Hindy ,.felgyogyula-
san az orvosok is kételkednek™, és roviden ismertette a felvett tanivallomas-
ok tartalmat. Ebbdl kideriil, hogy Hindy ugyanugy a Szép utca 3. sz. hazban

gyarorszag Ujabbkori torténetének forrasai.) (tovabbiakban: ViISzoTA, 1927.); LACZKO
MIHALY: Széchenyi és Kossuth vitdja. Bp., 1977. (Magyar Historia) stb.

" VARGA JANOS: Kereszttiizben a Pesti Hirlap. (Az ellenzéki és a kozéputas liberalizmus
elvalasa 1841-42-ben.) Bp., 1983. (tovabbiakban: VARGA, 1983.) 57. p. A Kossuth—Hindy-
affér 1841-1842-es torténéseit néhany sorban — részben egymastol atvéve — ismertették:
ViszoTA, 1927. XCI-XCII. p.; DEZSENYL, 1941. 344-345. p.; KOsARY, 1981. 749. p.; (az
alabb idézendo sajtocikkek emlitésével:) Kossuth Lajos: Szerkeszt6i jegyzetek a Pesti Hir-
laphoz, I. (1841) Szerk.: FAZEKAS CSABA. Miskolc, 2003. 269-270. p. (Tovabbi hivatkoza-
suktol eltekintiink.) Legnagyobb figyelmet az ligynek — pontosabban egyes biintetdeljaras-
torténeti vonatkozasainak — eddig egy tanulmany szentelt: DOMBOVARY GEZA: Fenyit6 elja-
ras és biintetési rendszer Pestmegyében a XIX. szazad els6 felében. Bp., 1906. (tovabbiak-
ban: DOMBOVARY, 1906.) 42-45. p.; illetve ez alapjan roviden: U6: DOMBOVARY GEZA:
Torvénykezés. In: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye. II. két. Szerk.: BOROVSZKY SAMU. Bp.,
é.n. [1911] (Magyarorszag varmegyéi és varosai) (tovabbiakban: DOMBOVARY, 1911.) 309-
325. p., 312-313. p.; UO: Fenyitdeljarasi és bortoniigyi adalékok varmegyéinknek XIX. sza-
zad eleji gyakorlatabol. Bp., 1931. (Angyal szeminarium kiadvanyai, 20.) 11-12. p.

12 Jelenkor, 1840. 86. sz. (okt. 21.) 341. p., 1841. 13. sz. (februar 13.) 49. p. stb.

B MOL. C 51. (= Helytartotanacsi levéltar. Departamentum politiae in genere et civitatum.)
1842.19. kf. 2. t.
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cikk irva van. A ténynek a megverettre alkalmazasarol szélani nem akarok, ez a bird
dolga lesz. Hogy 6 magat artatlannak allitja, az igen természetes, az ily maganos

allitasok sulyat pozitiv tanuk, kéziratok, s el6z6. kisérd s kovetd koriilmények bizo-
nyitvanyai ellenében szintagy a bird fogja felmérni, 6 fogja meghatarozni mit nyom-
jon azon allitas is, hogy a haz falanal (mikint a haragbosszus névtelen irja), ,,varos-
ban nem ritkan lathatd okbol” allott meg. Szolhatnék itt igen pozitiv tanibizonysag-
okrdél, de én bizony a mivelt kozonségnek ily tisztatlansagokkali untatdsaban a Vilag
példéjat kovetni magamban ingert nem érzek.

Nyomozas és itélet, mint mondam, a biré dolga, én mint vadold 1épek fel, s mint
ilyen, minden szonak, melyet irtam, és irok, valdsagardl a felelésséget minden tekin-
tetben elvallalom, el pedig annyival inkabb, mert tiszta 1élekkel mondhatom, hogy
az igazsdgnak még ott is akadvan baratai, hol legkevesebbé varhattam volna, az
alavaldsag fonalanak szalai, név szerint, megnevezhetleg kezemben vannak. Meny-
nyire fogom hasznalni, mennyire nem? Az télem fiigg. Nemtelen bosszi bizonyosan
nem lesz vezérem.

No, mar a Vilag névtelenje legel6bb abban akad fenn, hogy a ,.hurokra keriilt
éjmadar” cimbdl az olvas6 viddm hiedelemmel tréfat var, de csalatkozik, mert gany-
ra talal egy megkinzottnak ellenében. Erre azt felelem, hogy a Pesti Hirlap olvasdéi a

kérdéses cimtdl sem tréfat nem varhattak, sem benne gunyt nem talalhattak, mert

mar oktéber 16-an, a Pesti Hirlap 83. szdmaban, midon a falmazold s botranyos
levélfirkalo individualitasarol almomban sem képzelegtem, ezeket olvastak: ,.Egy

par sotétben kullogd betyar, lakasunk tdjan mazolasaival a hazfalakat undokitgatija,
mig azok kevesebb tiirelemmel birnak, mint mi magunk, csititgatasunk ellenére az
éjmadarakat hurokra nem keritik.”8® A Pesti Hirlap olvasoi tehat, kik ezt mar két
hénap el6tt olvastak, igen j61 tudtdk, mind tényrdl van sz6, midén késébb csakugyan
egy éjmadar hurokra keriiltnek mondatott, s e cimtdl tréfit éppugy nem vértak,
mikint gunyt benne nem talalhattak. Tréfat, uram? Avagy tréfa volt-e a gyalazatos
tett, mely csalddomnak honapokon at annyi keserii érzést okozott, mely miatt a haz-
nak egy derék becsiiletes lakosa mar elkoltozni késziilt, mert lednya van, kinek az
ablaka alatt 6rokké megtjuld fajtalan mazoldsok arcét pirithatnak, s néi gyongédsé-
gét sérthették volna, de tan egyéb kellemetlenséget is okozhattak? Tréfanak nézte-e
azt a megbotrankozott kozvélemény, mely — midén az éjmazolasok reggelenkint
lemeszeltettek — minden elmendnek ajkairdl rangallapot, nyelvkiillonbség nélkiil az

undok mézolé ellen hangos szitkokban tort ki nem egyszer? Tréfa volt-e az, aminek

felfedezése folott — kivévén a maga helyén majd név szerint is megemlithetd
emisszariusokat, s mindazokat, kik, mint a Vildg névtelenje, a cselekvében nem

latnak egyebet, mint egy ..szegény., szenvedd, szerencsétlen csaladatydt” — mindenki
varosszerte oromet, helyeslést nyilvanitott?

En rosszallom a megverést és sajnalom a megverést, nemcsak szenvedéséért, de
botlasaért is sajndlom. annyival inkabb, mert az emberi indulat azt hiteti velem,
hogy nem tudja, mit cselekedett. De ha valaki ugy vélekedik, hogy mivel lapjaimban

a humanitas mellett emelem szb6zatomat, énrajtam minden inhumanitast biintetlen el
lehessen kovetni, hogy mivel a biintetéeljaras koriil annyi kezességet kovetelek,

%014d.15. SZ. jegyz.
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csalddom békés nyugalmat undok aldvalésaggal lehessen kisérteni, s én csak ne is
szbljak, s napvilagossdgn probakkal kezeim kozt ne higyjem a napnak, hogy vilagit
— ez mégiscsak szintoly erds, mint balgatag kovetelés. Van egy szdjards, mely azt
mondja, hogy egy ostoba barat tobbet art, mint szaz ellenség. Erds szdndokot tapla-
lok ifjukorom éta, hogy a bossza indulatit tényre véaltozni magamnal soha nem
engedendem, s a tarsasag zajatdl elvonulva élt csendes hazi kérom békés romeiben
szeretek felejteni minden méltatlansagot, mellyel polgdri életem gérongyds Utjain
talilkozom. Es most is, sem én, sem emisszariusaim nem jarnak hdzrdl hazra, mint
masok jarnak, de ha ily cikkek, mint ez a Vilag-bani, rakénszeritenek, hogy alavalo
mobdon marcangolt becsiiletem miatt, a sértett kebel minden energidjaval nyomoza-
sokhoz nyulni el nem keriilhetem, az eredményeknek oka nem leszek.

Es igy még csak egy szam van hatra, kérdem én: azon falmézolasi s vele rokon
tény nem egy aldvald gazcselekedet-e? Ugy gondolom, nincs, s nem is lehet ember,
ki erre igennel ne felelne. Igy felel maga a Vilag anonim iréja is, & is ,;undoknak”,
.botrankoztatonak™ nevezi a kérdéses falramazolasokat, s nyiltan és kereken aldvald
ténynek nevezi. Es igy kérdem, lehet-e gazembernek nem nevezni, ki ily undok,
botranykoztatd tényt elkdvet? Ki az, aki elkdvette? Errdl a biré majd itélend, s artat-
lant bizonnyal nem fog sujtani. De hogy az, aki elkdvette, aldvald gaztettet tén, s ki

ilyest elkovet, az gazember, e logikdnak \igy hiszem, igazolasra nincs sziiksége,

legkevésbé annak ellenében, ki a tényt maga is undok botrankoztatd alavalo ténynek
nevezi. Egyébirdnt én igy szolottam: ,,Ki hat ez a gazember, és mi célja lehet botra-

nyos cselekvésének? Ezt majd akkor kézolni fogjuk, mikor a hatdsdgi eljarasnak
eredménye leend.” Es ezt tin talsigos gydngédséggel mondottam igy, mert az indi-
vidualis alkalmazasrél, nem gyanum, de a legpozitivumobb adatokra épitett
csalhatlan meggy6z8désem van. Azonban az én itt idézett szavaimra tessék red ol-
vasni a Vilag-bani anonim alkalmazasat, s lehetetlen, hogy eszébe ne j6jj6n minden-
kinek e sz6: ..,Te mondad.”

Ezzel a kdzonségnek tartoztam, ami a Vilag-i cikk személyes piszkoldodasait ille-
ti, nagyobb tisztelettel viseltetem lapjaim olvasoi irant, mintsem tiirelmiiket viszo-
nozassal farasztanam. Azon feleldsségnek, melynek itt helye van, Gtjat és modjat jol
ismerem.

Meég Kulcsarné asszonysag neve alatt megjelent ,,méltatlan gyanusitas” cimi ti-
radakra is kellene talan felelnem, de biz én azt gondolom, hogy arra mindenki maga
maganak is megfelel. S igy én csak ennyit mondok: tessék, ne tessék, kivanjon sze-
rencsét, ne kivanjon, nagyobb jutalomdijjal vagy kisebbel — bizony csak a Pesti
Hirlapnal maradok. Kulcsarné asszonysagra nézve csak annyit jegyezvén meg, hogy
boldogult férje emlékezetét magam is ill6 tiszteletben tartom, s a nevezett asszony-
sag ellen, hircafolo tuddsitisomban egy betli gyanusitas sincs, sot ellenkezé van. A
,furcsa taktika” azoknak szolott és szdl, kik dolgokrol, mikrél ugy Kulcsarné asz-
szony, mint én, soha sem almodtunk, pletykat koltenek, de alkalmasint nem avégett,
hogy a Nemzeti Ujsag-nak publikumot szerezzenek, hanem hogy a P.[esti] Hirlapnal
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publikumot csdkkentsenek. ,,Azt hallottuk feldle, semmi sem lesz bel6le” — szdl a
kozmondas.®!

II1.
[KOSSUTH LAJOS: Kommentar az 1842. februar 1-i pesti kozgytiléshez.®]

E lapok szerkesztdje, kit e napon ugy, valamint a kdzgyiilés kovetkezé napjain
is, a kdztanacskozasokbani részvéttdl betegség eltartoztatott, csudalkozassal hallotta
s olvasta a hirlapokbdl, hogy e piszkos kérdés partkérdéssé 16n.

Csudalkozassal, mert igazan teljes joggal kérdezhetni, ha vajon oly part is van-e
mar az orszagban, melynek szinte egy individuum képviselje, kit tetten kapott &jjeli
falmazolonak allit két tanu (bar egyik, minthogy 6t megveré, mit tenni semmi esetre
sem szabad, criminalis praxisunk szerint a koriilmények minden &sszehangzésa
mellett is tanunak nem vétetett), s kinek szerény egzisztencidja ekkorig, valamint e
lapok szerkeszt6je el6tt ugy alkalmasint az orszag 0,999999 része el6tt is nem sejtett
titok vala? Mi legalabb partiigy nevére résziinkrdl ily piszkos tligyet érdemesiteni
soha sem fogunk; hacsak némely lapok, melyek — ugy hissziik — e targy koriili kap-
zsi szoszatyarsagukkal magukat igen rutul bélyegezék, azon tant nem akarandjak a
publikumra kényszeriteni, hogy mivel mi a humanités elveit szeretjiik hirdetni, ne-
kiink kotelességiinkké valik minden inhumanitast [= embertelenséget] elszenvedni.

Ezattal is tehat szandékosan a jegyzOkonyv szavainal maradtunk, s azon urakat,
kik — mint halljuk — a gytilésen elfelejtést emlegettek, bizonyosokka tehetjiik, hogy
mi bizony az egész piszkos dolgot mar igen régen elfelejtettiik, s rea legalabb a nagy
publikum el6tt bizonyosan soha sem fogunk visszaemlékezni, hacsak masok
inhumanitasa nem kényszerit. De ha kényszerit, akkor mindenek el6tt a térvényszéki

S 1ési pertractatio [= targyalas, vitatas] alatt volt petaknak [sic!] s némely egye-

beknek kozhirré tételével utana lesziink, hogy tudja meg a kdzonség, mind gyényori
part is van e hazdban, ha mar csakugyan igaz, hogy a piszkos iigy partkérdéssé valt.
Szerk.

81 A cikknek az utolsé része 6nalldan, ,,Kulcsarné asszonysag” cimen jelent meg a lapban.
Pesti Hirlap, 1841. 100. sz. (december 15.) 837-838. p.

82 pesti Hirlap, 1842. 116. sz. (februar 10.) 95. p.; MOL. R 101. Korrektarapéldanyok. 3.
dob. 1. cs. 116. sz.
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S1Pos BALAZS

RAKOSI JENO KULTUSZA

Rakosi Jend — mint ismert — az Osztrak—Magyar Monarchia sikeres hir-
lapirdja, sajtofejedelme €s szinhazi embere volt: nemességet kapott, a foren-
dihaz tagja és az {rok és Hirlapirok Otthon Korének elndke, a ,,Magyaror-
szag varmegyéi €s varosai” sorozat allandé munkatarsai kézponti bizottsa-
ganak elnoke lett, szinmiiveit kiadtak és jatszottak, lapja, a Budapesti Hirlap
pedig igazi ,,nagyhatalom” volt, amely komoly szerepet vitt a politikai és az
irodalompolitikai kiizdelemben. Am pontosan (irodalom)politikai szerepval-
lalasai, példaul Ady Endre és a Nyugat cim folyoirat elleni fellépése miatt,
vagy azért, mert — ezzel dsszefiiggésben — az elsd vilaghaboru alatt a végle-
tekig ,,pacifizmusellenes” volt, rajongodinak és tdmadoinak tabora egyarant
jelentdsnek mondhatd. Ugyanakkor hatarozott irodalmi allaspontja novelte
személyének jelentGsségét és emlékezetessé is tette: mar 1915-ben megjelent
Szirbik Antal konyve, ,,A legmodernebb aesthetika, a régi és az ujmodi kol-
tészet: Rakosi Jend, Ady Endre és taboraik a fiziologia sz6gébdl nézve”,
1940-ben pedig Debrecenben kiadtak ,,Az Ady—Rékosi vita: egy irodalmi
per aktdi 1915-1916-bol” cimii dokumentumgylijteményt. Mindez azért
fontos, mert az elmult évtizedekben abrazolasat ez ellentét hatdrozta meg —
valamint a harmincmillié magyar ismert jelszava.

Rakosi Jend azonban 1919 utan igazi ,,sztar”, ,,szimbolum” lett, aki koré
¢lete utolso évtizedében majd haldla utdn néhany évig kultuszt épitettek. A
kritikai megjegyzések szama és ardnya ekkor lecsokkent, kisszamu €s mér-
sékelt kritikusa (kivéve azokat a széls6jobboldali politikusokat, aki majd az
1930-as évek legvégén ujra probalkozhattak a ,,valoédi ellenforradalom”
megvalositasaval) pedig minden alkalommal elismerte Rdkosi személyes
nagysagat. Személye — tulzas és ironia nélkiil allithaté — az 6 szemiikben is
megnemesedett. Jol mutatjak ezt az altaldnos elfogadottsagtol a rajongasig
terjedo vélemények, amelyeket a halalakor fogalmaztak meg. Egyrészt azért,
mert ez a pillanat csak ,,elméletileg” nem alkalmas a kritikai értékelésre,
masrészt azért, mert onmagaban az a tény is figyelemremélto, hogy a legkii-
lonb6zobb partallasa és folfogast lapok, személyek nekrologjairdl, részvét-
nyilvanitasairdl van sz6. A Nyugat példaul egy szamon beliil harom irassal
bucsuztatta. Schopflin Aladar igy irt réla: ,,A forradalom utani ellenforra-
dalmi ziirzavarban neki is, mint mindenkinek, revidealni kellett egész esz-
mevilagat, a roppant atmoszféravaltozasban nem maradhatott 6 sem a habora
eldtti pozicidban. S ekkor csodalatraméltd latvanyban volt résziink. A 80-ik
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felé jar6 oreg ember az elsok kozott volt, akik az ellenforradalom ziirzavara-
ban tajékozodtak s joforman az elsd naptol kezdve az egyediil helyes pozici-
oba Iépett. [...] Ez utobbi években népszeriisége szinte példatlan, a Kossut-
héval vetekszik, irasa a kozérzés egyetemének kifejezoje. igy tavozott a had-
szintérrol az 6rok nyugalomba, egy nagy eszme gloriajatol koriilsugarzottan.
Szép palyajanak befejezése volt a legszebb.” Feleky Géza is az 1919 utani
szerepét hangsulyozta: ,, Tessék végiggondolni: mi tdértént volna, vagy mi
torténhetett volna 1919 vége és 1922 kozott, ha Rakosi ¢és Apponyi nem
veszik fel a harcot a véres hullamok ellen.

Voltak, akik mosolyogtak a Rakosi-linneplések végelathatatlan sorozatan.
De bizonyara senki nem mosolygott azok koziil, akik részt vettek Rakosi
Jend els6 linneplésén ,,in illo tempore”. Apponyi Albert volt az {innepi sz6-
nok és nyolc vagy kilenc év utan is ¢l még emlékezetemben két mondata.
Elvész ez a nemzet, ha az 0sszeomlas és a forradalmak megprobaltatisaibol
nem vezet le mast, mint a megtorldas gondolatat [...] a masik mondat igy
hangozhatott: Ha két oregember, akik ott allottunk a tegnap Magyarorsza-
ganak megalapozasanal, nem esik kétségbe, akkor senkinek sincsen joga
ketségbeesni... Valaszaban Réakosi Jend eldszor kalapalta ki ezeket a nagy
szavakat: Most pedig a magyarsag lelki integritasat kell visszaallitani, mert
amig ez nem tortént meg, addig hiadba minden.” A Népszava igy irt rola, a
,Kitind Ujsagirorol”, aki ,,egész jsagiro-nemzedékeket nevelt fol” 1929.
februar 9-1 szaméban: ,,Nem a mi sorainkbol keriilt ki ez a bolcs aggastyan,
sOt nem is allt kdzel hozzank. De ritka egészember volt, aki meggyézodésé-
vel dll vagy bukik.” A taloldali Uj Nemzedék tobbek kozott azt kozolte, hogy
4 magyar ujsagirdas mentora meghalt [...] a halal hatasa érezhet6 a tarsada-
lom minden rétegében.” Rdkosi halalhirének vételekor a kormany ugy don-
tott, hogy az ,,orszag halottja”, és allampénzen temetik el. Horthy Miklos
kormanyzo, Bethlen Istvan miniszterelnok, a kabinet tobb tagja, Serédi
Jusztinian hercegprimas, Jozsef és Albrecht féherceg egyarant részvéttavira-
tot kiildott a csaladnak. A temetést kdvetden Budapesten megnyilt a ,,Rakosi
Jené miivészi hagyatéka” cimii kiallitas.

A kozvetlen gyasz id6szaka — hangsulyozza Tverdota Gyérgy a ,,Komor
foltamadas titka. A Jozsef Attila kultusz sziiletése” cimii konyvében — nem
alkalmas a ,,koztes beszédmod kialakitasara, amely ugyan a kegyelet keretei
ko6zott marad, de helyet szorit a jozanabb, kritikaibb, tdvolsagtartobb itéletek
megfogalmazasanak”. Ezért nem jelenthet meglepetést, hogy a szerkesztd
Markus Miksa, aki a Magyar Ujsagirok Egyesiiletének elnoke volt, februar
8-an igy sohajtott: ,Meghalt a mi jo apank, Rakosi Jené!”. Es az sem, hogy
az ir6 Harsanyi Zsolt februar 17-1 kijelentette: ,,Rékosi tollaval a lelkekbe irt
[...] ezt [...] hordjuk lelkiinkben gyermekkorunktél”. Es abban sincs — els6
latasra — semmi meglepd, hogy a temetésen beszéld Klebelsberg Kuno fel-
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rajzolta a magyar sajté ,,nagy vonulatat”, ami eléadasaban a harom nagy
publicistat jelentett: Kossuth Lajost, Kemény Zsigmondot és Rakosi Jenot.

Es a ,,Rakosi Jend élete és miivei” cimii dekorativ emlékalbum vagy a
,»Rékosi Jend, a publicista” cimi kotet 1930-as megjelenésekor sem jott el a
,.koztes beszéd” ideje. Az utdbbi kiadvanyrdl meg is jegyezte Schopflin Ala-
dar a Nyugatban: ,,Az ilyen abszolit magasztalasnak az a kovetkezménye,
hogy Rakosi publicisztikai alakja a korvonalak nélkiil szétfoszlik, mint a
talzott fénybe allitott targy.”

Az 1933-as Rakosi—Apponyi-emlékiinnep szonoka még mindig igy fo-
galmazott: a politikai idealizmus és a politikai etika gondolataval, ,.ha sem-
mit sem produkaltak volna egész életiikben, [akkor is] 6rok idokre emléket
allitottak volna a magyar kozéleti géniusznak. Kérem az Istent, hogy Rakosi
Jendnek tiizes fajszeretete, politikai idealizmusanak ¢€s etikdjanak a gondola-
ta hasson at mindnyajunkat.”

Rdkosi Jend azért volt alkalmas arra, hogy koréje kultusz épiiljon, mert
tevékenysége harom teriiletet is kinalt az azonosulasra: a Budapesti Hirlap-
ban, majd a Pesti Hirlapban vezetd publicistaja volt a revizionista gondolat-
nak/mozgalomnak, akinek hitelességét erdsitette, hogy a nacionalista prog-
ramot mar joval Trianon és a vilaghdborti el6tt meghirdette. Lord
Rothermere fellépése és a vele valod szoros kapcsolat nyoman jelentdsége
még tovabb nott, részben azért is, mert a Pesti Hirlap kiaddja, Légrady Otto
hajlando volt erre a célra komoly Osszeget aldozni. Zeidler Mikios ,,A ma-
gyar irredenta kultusz a két vilaghabort kozott” cimli konyve nyoman fo-
galmazhatunk ugy is, hogy Rakosi — Herczeg Ferenc mellett — az irredenta
kultusz egyik ,harcosa” volt (e kultusz ,hdse” volt Apponyi Albert és
Endresz Gyorgy pilota, vezére Horthy és Bethlen).

A Rakosi-kultusz €s az irredenta kultusz tehat 6sszeforrt. Ennek megfele-
16en az 1931-ben a New York Palotaval szemben felallitott szobra a ,,revizi-
onista mozgalom dics6ségét” hirdette: a talapzaton a ,,Trianontol elgydtort
Rakosi Jend all” (irta Kisfaludi-Strobl Zsigmond alkotasanak kritikusa), a két
dombormi egyikén, a ,,Helyet Magyarorszagnak a nap alatt!” cimiin, Lord
Rothermere-rel egyiitt szerepel. A lord és Rakosi kezet fognak, a lord a napra
mutat, a bal als6 sarokban egy anya karjaban tartja gyermekét, €s mindketten
az angol revizionistara néznek fel.

Apponyi Albert 1933. februar 7-én, egy nap hijan négy évvel Rdkosi utan
halt meg: természetesnek tiinik, hogy ettél kezdve kozds Apponyi—Rakosi-
emlékiinnepélyeket is szerveztek. Természetesnek tiinik azért is, mert azt a
tényt, hogy Rdkosi temetésén a ,,grand old man” megjelent, a korabeli napi-

183



lapok egyarant ugy értelmezték: a revizionizmus egyik apostola blicsuzik a
masiktol. A Pesti Hirlap el6adasaban: 6k ketten orokifjak voltak, akik egy-
massal versengve probaltak minél tobbet tenni a hazaért.

A temetés utan 6t nappal Apponyi tartotta az Otthon Koér Rékosi-iinnepén
a szonoklatot. Azt mondta: Rdkosi Jenoben ,,a magyar hirlapiras csicspont-
jara jutott, mert politikai jelentéssége mellett irodalmi értéket is képviselt”.

A Rakosi-kultusz masik oka, és e kultusz masik teriilete, Rakosi Jend je-
lent6s jsagiroi €s lapkiadoi tevékenysége volt.

Rdkosi a dualizmus koranak és az 1920-as évtizednek egyarant nagyhata-
su publicistaja volt. Kiadoként legnagyobb sikerének a Budapesti Hirlapot
tekintették, amely lap idével (7isza Istvan révén) a kormany fennhatosaga
ala keriilt: 1921-t6l Bethlen Istvan €lni is kivant ezzel a lehetdsséggel, €s
ezért bizalmi embere Rakosi cikkeinek ,revizoraként” lépett fel — 6 meg e
reviziok miatt elhagyta a Budapesti Hirlapot, s a Pesti Hirlap kotelékébe
Iépett. Rakosi ugyanis ,,renddrallamnak™ tartotta a kiépiilt politikai rendszert,
cikkezett a ,,hamis keresztény kurzus” ellen és liberalis alaprol biralta azt.
Jol mutatja ezt az 1926-o0s ,,Emlékezések” cimii kotethez készitett Klebels-
berg Kuno el6szd, amelyben a miniszter arrol irt: Rakosi nem vonta le 1918—
1919 eseményeibdl a megfeleld tanulsagot, és helyesnek az 1867-es libera-
lizmushoz vald visszatérést tartotta — szemben a Bethlen-kormannyal. Az
1930-as Réakosi-emlékalbum egyik szerzdje, Hegediis Lordnt rajongo értéke-
lésében pedig azt irta: mig masok Oreg korukra konzervativok lesznek, Rd-
kosi éppen ellenkezdleg: konzervativbol valt liberalissa — egy antiliberalis
korszakban. Ahogy a Népszava cikkirdja fogalmazott: ugy tiinhetett, mintha
a rendszer baloldali ellenfele lett volna, holott nem 6 valtozott, ,,csak az or-
szag tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyainak nagy forgd szinpada
fordult egyet”.

A kormany azonban — népszertisége miatt — nyiltan nem kivant fellépni
vele szemben, st Klebelsberg minden jeles alkalommal (igy példaul 1922-
ben, 80. sziiletésnapjan) képviselte is a kabinetet. Masfeldl viszont amikor
1930-ban felmeriilt, hogy Rakosi Jenonek szobrot kellene allitani a szegedi
fogadalmi templomban, Klebelsberg azt mondta az orszaggytilésben: ugyan
,,a magyar publicisztikaban el6kelé helye van, de tigy gondoltuk, hogy [eh-
hez] bizonyos idoének kell eltelni a halal utan”. Amit a Népszava gy kom-
mentalt: ez ,,Nagyon természetes. [...] Még a feledés pora nem temette be
azokat a cikkeket, amikben Rakosi Jend a kurzusnak kellemetlenkedett”.

Politikai meggy06z6dése és szerepvallalasa, illetve ,,lelki integritdsa” miatt
Rakosi Jenot az 1920-as években a szocialdemokrata és a liberalis lapok
mellett a Nyugat szerzoi is ,,sokra tartottdk™ (bar ez nem jelentett rajongast),
ami a folyoirat korabeli cikkeiben érzodott is. (Nem véletlentil irtak a fajvé-
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dok — akik életében egyediiliként 1éptek fel ellene —, hogy azok a lapok, ame-
lyek korabban ezerszer szapultak 6t, most ezerszer dicsérik.)

A folyoirat szerz6i mar korabban is elismerték Rdkosi bizonyos erényeit,
bar ebben nem mindig volt kdszonet. Fenyé Miksa azt irta példaul: ,,Rékosi
Jend biralatai is telve vannak elfogultsaggal, meg nem értéssel, értéktelen
értékelésekkel, de azokban legalabb temperamentum van, azokban politikai
hit van, azokon megérzik, hogy valaki, aki irta”. Viszont ujsagiroként (alta-
laban) becstilték. Haldsz Imre 1910-ben azt irta, hogy 6 ,,még ma is disze” az
ujsagirasnak, Ignotus pedig azon sajnalkozott 1917-ben, hogy ,,0jsagir6i
ifturaink kozt is legkiilonb, legtehetségesebb, legfrissebb és legmanapibb
ujsagironk [...] még mindig Rakosi Jend”.

1919 utan ez a kettésség kevésbé nyilvanult meg a Nyugatban. Kosztold-
nyi Dezsé 1920-ban, Rdkosi ir6i munkassaga félévszazados forduldjara irt
esszéjét igy kezdte: ,,A »Nyugat«, melynek megindulasa 6ta szivos és nem
barati ellenfele volt, szot kér ez alkalommal, mert a folydiratnak, mely az
irodalom hitével indult, s az értékek tiszteletét hirdette, kdtelessége és jussa
megallapodni elétte. [...] Nézziik 6t, ki ura vitazé prozanknak, mestere a
vivasnak — melyben a szuras is meg van engedve —, csodaljuk, milyen élesre
koszoriilte a kardot, mellyel hadakozott, mennyire megedzette fegyvereit, s
egy ¢életmunka lattan elfog minket, az irds munkasait, a szakmabeli bamulat,
a céhbeli lelkesedés és a szerszamok tokéletességét figyelve egy pillanatra
arrdl is elfeledkeziink, hogy tarsaink koziil éppen a legnagyobbak és legtisz-
tabbak felé suhintott velilk a viadal soran.” Ignotus négy évvel késobbi,
»Apponyi és Rakosi” cimil irasaban pedig azt irta: ,,Rékosi vilagéletében
Osztonember volt [...] ezért tudta mindig megcsinalni és elérni, amit akart,
ha nem is volt mindig olyan igaza, mint Apponyinak majd mindig, ha nem
sokszor volt oly mege;jt6 figura, mint Apponyi mindig. Rakosi sokat artott is,
nem csupan hasznalt [...] Apponyi se nem artott, se nem hasznalt, csak jol
esett.

Ez volt a két férfiu képe koriilbeliil 1917-ig. [...]

Ma azonban — istenem, mindenkinek, akinek valami kdze van a magyar-
saghoz, minden nap tizszer halat kel adnia az Istennek, hogy ez a draga két
oreg még él. Mert életiiknek, egészségiiknek, nivojuknak ténye olyan nemze-
ti kincs, mely, ha az 1d6 6felettiik is betelik egyszer, irtdzatosan potolhatatlan
lesz.”

A Rékosi-kultuszt a revizionista mozgalom hivein, illetve a Bethlen-
rendszer liberalis és demokrata opponensein kiviil az ujsagiro-szervezetek
vezet6i apoltak. Abrazolasukban Rdkosi Jené a meggy6zOdéséért mindig
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harcol6, soha meg nem alkuvé zsurnaliszta volt, aki a sajtészabadsag mellett
1919-ben és utana is kiallt, és aki ,,végigesinalta” a magyar sajtdé moderni-
kosi és masok ,,nagy hagyomanyaként” szerepelt.

Rakosi Jend kultusza ebben az Osszefiiggésben az ujsagiro-tarsadalom
Osszetartozas-érzésének, csoporttudatanak volt egy eszkoze. Azért lett kitiin-
tetett szerepldje a magyarorszagi ijsagiro-tarsadalomnak, mert ,,mik6zben”
nemzeti elkdtelezettsége megkérddjelezhetetlen volt, a sajtoszabadsagnak
,,18” hive maradt. Ezért nevezték el a visegradi 0jsagir6-iidiilét még életében
Rdkosi  Jenordl, ezért tartottak az 1930-as években Rakosi-
emlékiinnepélyeket, jelentették meg az életmiivét foldicsérd konyveket és
ezért kapott az Ujsagiro-tarsadalom identitasépitése soran kiemelt szerepet
(Kossuth és Jokai mellett), és ezért boritottak koporsojat a Jokai-lepellel. Ezt
a torekvést fejezik ki Sziklay Janosnak, az Otthon Kor alelndkének 1929-es
szavai is: ,,A magyar hirlapirasnak Rakosi Jeno legkimagaslobb fényessége
[...] neve a magyar hirlapirodalomban olyan mély nyomot hagyott, hogy
azon kell haladni minden ambicidzus, minden becsiiletes szandékt,, nemzeti
érzésu hirlapironak.”

Természetesen nem minden jsagir6 és nem mindenki csatlakozott ehhez
a kultuszhoz: azok a szélsdjobboldaliak, akik Rdkosinak nem tudtak megbo-
csatani, hogy szembeszallt az antiszemita hulldimmal (1920-ban példaul ,,A
zsidokérdésrol” cimmel ropiratot irt, Szabo Dezsé és Kosztolanyi ekkori
ajanlatat egy keresztény irdszervezet alapitasara visszautasitotta), illetve akik
nehezményezték liberalis allaspontjat, azok vagy elfeledkeztek Rakosi palya-
janak egy-egy allomdsarol, vagy valamilyen formaban kifejezték ellenszen-
viiket. Kezdjiik ez utdbbival! 1933-ban megjelent Schiller Jozseftol az ,,Egy
magantitkar feljegyzései” cimi kotet, amely Rdkosit a kultusz ,,el6irasainak”
megfeleléen abrazolta. E kotet kapcsan Bangha Beéla Magyar Kultira cimt
folyoirataban az szerepelt: ,,a nagy jsagiré emlékén a zsidofiaval valo szer-
telen baratkozas bizony szomoru és kellemetlen eszmefuttatasokat rogzitett
meg”. (Ezzel szemben a Supka Géza szerkesztésében megjelent Literatura-
ban — amely tobbek kozott az [rok Gazdasagi Egyesiiletének volt a lapja —
azt irtak: ,,Schiller dr. nem az az ember, aki szordindt tegyen a szajara, ha
ugy véli, hogy elmondandojaval plasztikusabba, keményebbé faraghatja a
Rakosirol késziilo szobrat™.)

Ami Rdkosi palyajanak értékelését illeti, itt az 1945 eldtt ismert, majd
méltan elfeledett irodalomtorténészre, Pintér Jendre utalnék, aki rola csupan
mint az ,,elokelden szerkesztett konzervativ-nacionalista” Budapesti Hirlap
19. szdzad végén tevékeny publicistajarol emlékezett meg. Pintér a haléla
utan, 1943-ban megjelent ,,A magyar irodalom a XX. szazad els6 harmada-
ban” cimi (8.) kotetben csak annyit irt Rakosirol, hogy ,,palydjanak nagyobb
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fele a tizenkilencedik szdzadra esik”. (Igaz, a 7. kotetben 0 is felrajzolta a
Kossuth—Kemény—Rakosi-harmast).

A Rakosi-kultuszhoz azonban ett6l fiiggetleniil ellentétes iranyultsagu
csoportok, kiilonbozé folfogasi emberek csatlakozhattak: emiatt tortént,
hogy halalakor a Magyar Fasiszta Part, a Demokrata Kor és Cobden Szovet-
ség egyarant megrendiilését fejezte ki. Es emiatt tortént, hogy ugyanekkor a
Pesti Hirlap ,,Rékosi Jend az igazi felsbhazban” cimmel k6z6lt rajzot Rakosi
és Szent Péter ,.taldlkozasardl” — arra utalva, hogy bar a férendihdzban Rd-
kosi képviselte az ujsagirokat, a felséhazba nem 6t, hanem Hoitsy Pdalt, majd
Vészi Jozsefet nevezte ki a kormanyzo. Rakosi hivei ugyanis egymas ellen is
felhasznaltak ezt a kultuszt.

A Rakosi-kultusznak (pontosabban apolasanak) még kiliresedése eldtt
vége lett. Az 1930-as, 1940-es évek forduldjan politikai szerephez jutottak
azok is, akik 1919 és 1922 kozott hiaba probalkoztak sikerre vinni az ellen-
forradalmat. A Kolosvdry-Borcsa Mihdly altal vezetett sajtokamara altal
kivant ujsagiroképhez nem illeszkedett az 1919 utani Rdkosi Jend. A revizi-
0s sikerek és a haboruba 1épést kovetden, sziiletésének 100. évforduldjan,
1942 novemberében mar nem tartottak hivatalos emlékiinnepséget. Mig ha-
lalakor és szobranak felavatasakor szinte minden lap megemlékezett rdla (az
Uj Nemzedék 1929-ben kiilonszamban), ekkor mar csak elvétve. A Pesti
Hirlap két nagyobb irast is kozolt rola, amelyekbdl az ,,deriil ki”: Rdkosi
Jend, aki palyajat a sajtdo elnyomasa idején kezdte, ,,nem talalna a helyét”
egy ,,ugyanilyen” korszakban. Rakosi 0jsagirdi képességeit a fiatalok nem
orokolték meg, igy ,,hagyatéka elkallodott” — irta Sziillé Géza.

Kérdés azonban, hogy lehet-e Rakosi-kultuszrdl beszélni — tobbek kozott
azért is, mert a Horthyrol elnevezett korszakban ,,mindenkinek™ a nevét fel-
hasznaltdk ilyen célra (példaul volt ekkor Apponyi Albert Tarsasag,
Apponyi-serleg, Apponyi-szobor, Apponyi-emléktabla, vagy Mora Ferenc
Tarsasag is, amely Mora-emlékiinnepélyeket szervezett). Raadasul Rdkosi
palyajat sokan kritikaval szemlélték — példaul azok is, akik 1919 utani tevé-
kenysége miatt hodoltak neki, 1évén 6k az 1919 eldtti munkassaga kapcsan
hajdani fenntartasaikrol is megemlékeztek.

Viszont Balatonalmadiban mar 1930-ban Rakosi-emlékpadot allitottak fel
(Rdkosi és Rothermere portréjaval), 1931-ben szobrot kapott, majd Nagy-
Budapest teriiletén két teret és Ot utcat neveztek el rola, valamint megalapi-
tottak az ujsagirok 1000 pengds Rakosi-dijat, LaszIlo Fiilop megfestette port-
réjat, konyveket jelentettek meg rola, és sokaig megemlékeztek halalarol.
Azokra, akik ezt tették, pedig illik Ddvidhazi Péter ,,’Isten masodsziilottje’.
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A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza” cimili konyvének meghataro-
zasa. ,,A kultusz mint bedllitodds bizonyos szellemi vagy anyagi értékek
rajongo, mértéket nem ismerd, mindenekfolotti tisztelete, tehat teljes és mér-
téket nem ismerd odaadas, mely imadata targyat minden szdba johetd vad
alol eleve felmenti; mint szokasrend szentnek tekintett helyek folkeresésébol,
ereklyék gylijtésébol, szovegek ahitatos gondozasabol, szent idék megiin-
neplésébodl, szertartasokon vald részvételbol [...] all; mint nyelvhasznalat
[...] talnyomorészt olyan (magasztald) kijelentésekben Olt testet, melyeket
sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet [...]”. Rdadasul a ,,Rakosi-szekta”
tagjai: a revizionistak, a liberalisok €s az ujsagirok, dnmagukat — is — linne-
pelhették az 6 személyét felhasznalva, illetve a liberdlisok és az 0jsagirok
ezen keresztiil is probaltak pozicidjukat megerdsiteni.
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GYANI GABOR

SAJTOTORTENET A TARSADALOMTORTENESZ
SZEMPONTJABOL

»A sajtotorténet mostoha teriilete a tarsadalomtudomanynak. Maga a de-
finici6, a sajtotorténet statusanak meghatarozasa sem konnyl. Elegansan
interdiszciplinaris teriiletnek, kevéssé finoman segédtudomanynak mondjak,
¢és akként kezelik. Manapsag még annak sem.”!

Széchenyi Agnes némileg keserlien haté megjegyzése a sajtotorténet-iras
egyik meghatarozo dilemmajat fogalmazza meg, nevezetesen: hova fordul-
jon segitségért, illetve honnan és onnan pedig mit meritsen a sajtotorténész
maga épiilésére. Ez a gond mindenekel6tt a kivanatos anyagi tamasz keresé-
sét jelenti, legalabbis errdl szdl Széchenyi leghosszabban, kijelentve: ,,A
kutatasokhoz pénz kell. A ‘kiils6’ pénz azonban ma a média és a nyomdak
tulajdonosainal van.”? Szakmai segitséget azonban onnan nem lehet varni.
De akkor vajon honnan?

Erre az utdbbi kérdésre igyekszem a kovetkezokben valaszt adni egy bi-
zonyos diszciplinaris nézOpont nevében latolgatva a 20. szazadi magyar saj-
totorténet-iras el6tt allo lehetdségeket. Ez a nézépont pedig a tarsadalomtor-
téneté, amely eddig szinte teljesen idegen maradt a honi sajtotorténet-irastol.
Az irott sajtd6 multjat ugyanis rendszerint a politika- és az irodalomtorténet
kereteibe volt szokas illeszteni, mintegy a veliilk kapcsolatos diszciplinak
»segédtudomanyaiként” volt szokas azt miivelni. Ez a szemlélet hatotta at az
akadémiai sajtotorténeti vallalkozas eddigi két kotetének a szerkesztoit és
szerzOit is. Ami, onmagaban, nem baj, nehezen tarthatd fenn viszont akkor,
amikor a 20. szazadi (mar nem csak irott) sajté (médiumok) torténeti vizsga-
lata keriil sorra. Részint azért, mert e szazadban megnétt a tavolsag a sajto-
szoveg ¢és az irodalmi fikcids szoveg esztétikuma kozott, s ez a tény erds
kétségeket ébreszt a szorosan irodalomtorténeti megkozelités jogossaga vagy
haszna irant. Masrészt, a tomegpolitika koraban valtozik a sajtd (a tomeg-
kozlés) és a politika viszonya is, mely tjfajta kapcsolatot nem jellemezhetjiik
tobbé a ,klasszikus liberalizmus” idejének kdzvélemény-teremtd és kozvé-
lemény-formalo sajtojanak a szem el6tt tartasaval.

! SziicHENY! AGNES: A huszadik szézad hianyz6 sajtotorténete — adossaglista és javaslat.
Magyar Tudomdny, 2004. 10. sz. 1159. p.
2 Uo. 1161. p.
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Ezek a kérdések akkor vethetok fel és vitathatok meg teljes mélységiik-
ben, ha kiegészitjiik, netan felcseréljiik az eddigi szemléleti (és tematikai)
kereteket valamely j megkozelitéssel. Ennek egyik lehetéségeként kinalja
magat a tarsadalmi kontextus fogalma, melynek eldtérbe helyezését a tarsa-
dalomtorténeti paradigma ma altalanos térnyerése szintén indokolhatja. S
nem is csak afféle homalyos igéretrél, de kézzelfoghatdé nyereségrol is be-
sz€lhetliink a tarsadalomtorténeti latoszog alkalmazasa kapcsan; elég, ha
utalok a Briggs-Burke szerzOparos altal irt és szinte azon nyomban magyarul
is kiadott 6sszefoglald médiatorténeti munkéra.’

A sajtd, mint sajatos tarsadalmi szervezet vagy intézmény fogalma sza-
mos Uj kérdés vizsgalatara teremt szamunkra lehetdséget. Koziililk néhany
megnevezésére ¢s kissé részletesebb targyalasara szoritkozom ugy, hogy
folyton utalok a honi sajtotorténet-iras e tekintetben mar most hozzaférhetd
egynémely eredményére €s biztatd kezdeményeire. A szobajovo elsé kutatasi
probléma a sajté eldallitasanak és készitésének gazdasag- és tarsadalomtor-
ténete; tovabbi égetden fontos kérdés lehet az ujsagirok tarsadalomtorténete;
nem kevésbé mélto a figyelemre a sajtd, mint a tdmegkultira médiuma kuta-
tasa; ez az utobbi kérdés kozvetleniil is érinti a sajtonak, valamint a politikai
kultaranak (és nem csak a partpolitikai életnek) a szoros érintkezését és bel-
sO Osszefliggését, amely szintén érdemi kutatdsok targya lehet a jovében.
Lassuk elsOként a sajtolizem, mint lehetséges kutatasi probléma vilagat.

Az utobbi masfél- két évtized kifejezetten viragzo vallalkozas- és polgar-
sagtorténeti kutatésai' soran héttérben maradt a sajtovallalkozas és a sajto-
vallalkozd szféraja. Noha mar a hatvanas évek elején is akadt olyan, igaz
elszort probalkozas, amely ezt a kérdést vette gorcso ala esettanulmany for-
majaban. Lengyel Géza kdnyvérdl van szo, egy olyan munkarol, amely saja-
tos keveréke a tudomanyos és a személyes (ijsagiroi) tapasztalatokon nyug-
v6 torténeti beszamolénak.” A Légrady-féle Pesti Hirlap, a Rakosi Jenohoz
kotddo Budapesti Hirlap, az Est-lapok, valamint a Veészi-féle Budapesti Nap-
lo allt a szerzd érdeklodésének homlokterében, amikor a szerz6 némi bete-
kintést adott a sajtovallalkozasok iizletmenetébe is. Nem kovették tal sokan
az altala megkezdett utat, igy joszerivel ma még megiratlan a modern sajto-
iizem, mint vallalkozas hazai torténete. A kivételek koziil valo Liptik Do-

3 Asa BRIGGS-PETER BURKE: 4 média tarsadalomtorténete Gutenbergtél az internetig. Nap-
vilag, Bp., 2004.

4 Pusztan jelzésiil emlitek meg néhany reprezentativ munkat: KOVER GYORGY: A4 felhalmozas
ive. Tdrsadalom- és gazdasdgtorténeti tanulmdnyok. Uj Mandatum, Bp., 2002.; SEBOK

MARCELL, szerk.: Sokszinii kapitalizmus. Palyaképek a magyar tokés fejlodés aranykorabol.
KFKI-HVG, Bp., 2004.

> LENGYEL GEzA: Magyar djsdgmdgndsok. Akadémiai, Bp., 1963.
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rottya kozép-europai sajtovallalkozo esettanulmanya, amiben Légrady Kar-
oly és a pragai Jan Otto parhuzamos vallalkozdi élettorténetét vazolta a szer-
70 sok primer adat felhasznalasaval.®

Mire kellene iranyulnia a sajtotorténeti vallalkozas- és vallalkozotorténeti
stidiumnak? Mindenekeldtt gondos rekonstrukciora var a tdmegsajtd, mint
tokés vallalkozasi forma 20. szazadi felivelésének a torténete, mely vallalat-
forma integrans részét képezte a modern (részvénytarsasagi) vallalkozasok
ez idében kibontakozott haldézatanak. Kiilon nagy teret kell vagy kellene
szentelni a sajtovallalkozasban érdekelt személyek (beruhazok és menedzse-
rek) szik korének, akik betagozodtak a kor (a két habort kozott mar
multipozicionalis) elitjébe.

Bizonyos jelekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ez az egyébként nem
igen népes elit, mind a vallalkoz6i karrierminta, mind pedig vagyoni és
poziciondlis helyzete folytan sajatos szint képviselt; ami abbdl eredt, hogy
gyakori volt koriikben a self-made-man tipusu t6kés karrier, s ugyanakkor —
mas elit csoportokkal egybevetve — kevésbé jellemezte a vallalkozok e cso-
portjat a multipozicionalitas attribituma.’

Nem egy szalon érintkezik az elébbivel, mégis kiilon témat képez az uj-
sagirok tarsadalomtorténete, aminek eddig joszerivel csak futd pillantast
szentelt hazai sajtotorténetirdsunk. A kivételek kozott (a teljesség igénye
nélkiil) emlithetd Buzinkay Géza és Sipos Balazs néhany frasa.” A téma szer-
ves része az értelmiség tarsadalomtorténetének, amely rendszerint a
professzionalizacid folyamatanak a vizsgalatat tartja kiemelkedden fontos
elemzési szempontnak. Erdekes problémat jelent tovabba az is, hogy miként
alakult at az egzisztencialisan fiiggetlen (,,0nall6”, ahogy a statisztika meg-
nevezi) értelmiség alkalmazotti (,.tisztvisel6”, ahogy a statisztika sommasan

% LipTAK DOROTTYA: Villalkozas és kultura. Esettanulmany a véllalkozoi elit tarsadalomtor-
téneti vizsgalatdhoz Pragaban és Budapesten. In: Liptak Dorottya - Ring Eva, szerk.: Tradi-
ciok és modernitds. Kozép- és kelet-europai perspektivak. Kozép- és Kelet-Eurdpai Akadé-
miai Kutatasi Kozpont, Bp., 1996. 216-249. p. [Gazdasag- és tarsadalomtorténeti fiizetek
IV.] A korai ,,sajtovallalkozas” érdekes példajat dolgozta fel: KovAcs I. GABOR: Kis ma-
gyar kalendariumtorténet 1880-ig. A magyar kalendariumok torténeti és miivelédésszocio-
logiai vizsgadlata. Akadémiai, Bp., 1989. 113-147. p.

Az egész problémahoz v6. GYANI GABOR: Magyarorszag tarsadalomtorténete a Horthy-
korban. In: Gyani Gabor-Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol
a masodik vilaghaboruig. Osiris, Bp., 2004. 247-258. p.

¥ Buzinkay Giza: »A haladas kozvitézei”. A magyar ujsagirok ontudatra ébredése a 19.
szazad végén. Magyar Média, 2000. 1. sz. 26-35. p.; SIPOS BALAZS: Az 0ijsagiroi hivatas a
két haboru k6zo6tt Magyarorszagon. In: Poloskei Ferenc - Stemler Gyula, szerk.: Multhol a
jovébe. ELTE BTK, Bp., 1997. 102-114. p.; U6: 4 politikai ujsagirds mint hivatds. Nyilva-
nossag, polgari sajto és a hirlapirok a Horthy-korszak elsé felében. Napvilag, Bp., 2004.
kiilongsen 133-215. p.
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Az attekintett és persze még hosszan sorolhatd témak s fogalmi keretek
ujszeriisége megkivanja, hogy a sajtotorténész a szamara megszokottol eltérd
forrasokat vegyen a kezébe, és hogy a multbelitdl eliit6 moédon faggassa
Oket. A pusztan csak magat a sajtot olvasd torténész nem felelhet meg
ugyanis ezen Uj kivanalmaknak, mivel az emlitett &s hasonld témak s prob-
lémafelvetések masféle forrasokat is igényelnek: a torténésznek kézbe kell
tehat vennie a compasszokat, az anyakonyveket, az adokodnyveket, a statisz-
tikakat vagy az olyan személyes dokumentumokat (napld, memoar, sot iro-
dalmi fikcio), melyek nem csak anekdotikus életképek felidézésére szolgal-
nak majd szamara. De tal ezen, a forrasok megszodlaltatasanak a modja, az
elemzés mikéntje is kiillonbozni fog a multban kovetett gyakorlattol; elodaz-
hatatlan példaul a sajtd szovegeinek, valamint a sajtd vizualis informacioi-
nak a retorikai elemzése. Vagy, miutan a sajtoé informacioi olykor mint élet-
modmintakat, életvezetési stratégiakat megfogalmazo, azokat hatasosan ter-
jesztd médiumok keriilnek eld, vagy mint amelyek a politikai viselkedés
(valasztoi magatartas) befolyasolasaban jatszanak kozvetleniil nagy szerepet,
szimbolumokkeént fogjuk fel és igy is elemezziik ket. A hermeneutikai bela-
tast sem nélkiilozé ez utdobbi megkozelités soran kiilon is vizsgalni kell a
korabeli befogadoi attitiidoket, olvasoi értelmez6i kddokat és érzékenysége-
ket, hogy azok kelld tekintetbe vételével ,,olvashassuk” el mi magunk is a
sajto iizeneteit.

Mindezen kivanatos (vagy inkabb csak ajanlott) sajtotorténeti kutatasi
programoknak el kell tavolodni sajat korabbi szokasszeriien kovetett gyakor-
latatol, attol, amely alig kovetelt tobbet az egyes sajtotermékek, a lapok tar-
talmi leirasanal ¢és jellemzésénél, formai bemutatasanal (rovatbeosztas, ti-
pografia), valamint a politikai és az irodalmi Gsszefiiggések felvillantasanal.
Ha ugy dontiink, hogy eldnyben részesitjilk a sajtd tarsadalomtorténeti
narrativajat, vagy legalabbis ezt a megkdzelitési modot (latoszoget) is beik-
tatjuk a sajtotorténet-iras szokvanyos gyakorlataba, akkor amellett is hataro-
zunk, hogy a hasznalat kontextusaban kezdjiik el értékelni a sajté kozeli és
tavolabbi multjat. Ennek soran arra keresiink feleletet, hogy mire szolgalt
vajon a sajtd a maga koraban. Az altalunk javasolt eme nézépontvaltas
eredményeként keriil vagy kerlilhet elétérbe a ,,nyelvhasznalat” modjanak
torténetiréi megismerése, miutan olyan intézmény miikodése vonja magara a
torténész figyelmét, amely a valosagot teremtd diskurzusok egyik legfonto-
sabb megnyilvanulasa és targyi hordozoja.
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